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Quamquam a multis excellentis ingenii viris post Godofredum 
Hermannum ut a Buttmanno et Kruegero Graecae gramma- 
ticae studia mirum in modum provecta et amplificata sunt, 
tamen non raro fit, ut si huius vel illius rei plenam et per- 
fectam explieationem desideres, laceras et exiles notas inve- 
nias, quae usum grammaticum commemorenft, non explicent. 
Ita mihi quoque in legendis Homeri carminibus quaerenti, cur 
in locis simililibus diversa loquendi genera adhibuisset, qui 
divina illa carmina condidit, accidit, ut pervolutatis libris 
erammaticis auxilium quod sufficeret, nullum esset. Qua de 
causa meo Marte quaerere coactus, quae ab illis nondum 
satis explicata reperissem, inter alia in carminibus Homericis 
observare coepi, quantum pateret infinitivi pro imperativo usus 
et utrum diversitas inter hos dicendi modos necne esset; mox 
tamen, quum ab alüs quoque poetis atque etiam in pedestri 
oratione confundi hos modos nonnunquam scirem, latius in 
eam rem inquirere institui, ut et ipse infinitivi usum loco im- 
perativi positi pernoscerem et si fieri posset, aliquando harum 
Observationum fructum cum aliis communiecarem. Atque uti- 
nam beatiore otio omnia elassicae aetatis quae aetatem tule- 
runt scripta perscrutari liceret! Sed quum id fieri non potu- 
erii, iam comprehendam, quae e poetarum classicorum reli- 
quiis collegi, quamque de hoe usu sententiam mihi formave- 
rim proferam. 

! Priusquam ad singula enarranda accedam, faciam id quod 
in principio disputationis fieri oportere censeo, ut quae eius 
sit ratio et via explanetur, ne vagari et errare putetur oratio. 
Primum igitur de re grammatica disseranr et meam de hoc 
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infinitivi usu sententiam et explicandi rationem proferam; tum 
locos certos, ubi aut pro alterius aut pro tertiae personae im- 
perativo inveniatur, denique incertos atque seu propter inter- 
pretationem grammaticam seu propter scripturae diversitatem 
dubios enumerabo. 


Pars prima. 
De explicandi ratione grammatica. 


Id ante omnia explicatum quis habeat oportet, plane hanc 
modi definiti cum infinitivo commutationem, si ita dicere licet, 
cohaerere et consentire cum linguae indole et legibus, a qui- 
bus nihil, quod dicatur et scribatur, abhorrere posse nemo 
non intelligit. Porro autem demonstrabitur, omnino non com- 
mutari modum, sed proprio munere fungi infinitivum in eius- 
modi locis. 

Iam veteres grammatici et interpretes ad hunc infinitivi 
usum animum adverterunt, sed ita, ut rem notarent, eius ratio- 
nem non explicarent. | Legimus exempli gratia in scholio 
Veneto ad Il IX v. 279: wa Gg yovcobD xol xoxo 
vpQoac9oi vci ztoocroxtixoU. Inter veteres grammaticos, quan- 
tum scio, unus Apollonius Dyscol. de syntaxi III 14 (ed. I. 
Bekker) ad Homeri tantum. carmina spectans usum explicare 
studuit, dicens infinitivum, qui zo&ypue per se indicet, &zeveze 
r& siÓux& includere, ut. cum eo commutari et in eum transire 
possint; ceteri omnes aliquot locos attulerunt et cyzuce aut 
dowuxóv. et 4oguxóv, ut Lesbonax pg. 185: "Io»ixóv 02 xol 
Aooixóv óuoD siAquuérov. Gr vcÀY xotà XixeAí(ov dopiéov* yívevou 
0à moocAcufevouérov éz«osugerov Qnueroc vtl zrQO0OTGXTUXOU 
€V TOi; TOLXÜTOGUlG GUYvGEsOU, OtcYv ÀAéyg vüg* Óóg pot vO BuAlov- 
«vro ÓoUrot qaoxst. Kol 'Ougooc: (sequuntur Il. II v. 10. IV 
v..66). yoGveot 08 «Q &mnoposugezo inà évixQ moooraxTuxQ xc 
nànj9vvuxj ouoíoc, yodqew Aéyovtsc &vcl v0U yo&qere.  "Ougooc 
(II w; 75) 

iusto Ó' tAÀoOsv GÀÀoc doqwiew enésociv: 
&vtl v0) jggvósre, aut "Iovixóv appellarunt, ut Gregorius Corin- 
thius de dial. Ion. $ XXXII (ed. Schaefer): Af meoeAQjgeis zàv 


é 
&mopsuqirov &vrl nmgooroxtixóv "Ióvov sicí, quae verba tria 
exempla sequuntur, tum: xal uvoío GÀÀ« voia)ro xol mro 
'Oucoo xal zoo! 'Hot0o sPgroousv, ubi confer Koenii aliorum 
notas. Pari modo rem commemorant grammaticus Meerman- 
nianus $ XXXIII, Augustanus $ XV, ignotus apud Schaeferum 
(in ed. Greg. Cor. pg. 698), Phrynichus apud Bekkerum in 
aneed. lib I pg. 4, 7: «?vooysóietew GU, Qxsw GU: vtl vo 
«brocysÓíaLs xol qxs GU "Avvixóv vÓ OyJuo, &maoéuqovov vtl 
 ztQoctoxtuxoU. "Opmooc: (1l. V v. 262 sqq.) 

&broU dgvxoxésiv.. 

Aivsíao à 8'moiZoi usuvguévoc Vrrov, 

ex 0'2ÀA&coL Todoov uev? exvijudac AyotoUc: 
&v1à v00 $gíxcexs xol àmaitov xoi £Aacov. 


Hos in universum usque ad nostrum tempus viri docti, 
qui de hoe usu disseruerunt, secuti sunt, nisi quod unum al- 
terumve exemplum addiderunt aut omissum esse imperativum 
ut üposo, t9, vel necessitatis significationem de? et xor, vel ipsa 
verba xsAevew, JéÀsiv, alia supplenda esse contenderunt, aut 
ex infantium more loquendi explieandum esse hune usum 
existimarunt. Hoc autem modo ad finem quo tendimus, 
pervenire non possumus, neque etiam ex illis de forma infi- 
nitivi Graeci studiis iam a veteribus grammaticis?) multum 
traetatis et nostris temporibus ab hominibus linguae sanscriti- 
cae peritis redintegrátis et in aliam viam traductis?), sitne in- 


') His de explicandi rationibus quum plures nominare necesse non sit, 
conferri possunt Dorvilli ,Vannus critica,^ Amstelod. 1757, pg. 340 sqq. 
— Matth. Griech. Gramm. $ 546. Fr. Rost, griech. Gramm. 8 125, 3,06. Butt- 
mann, Gramm. med. $$ 140, 7 et 141, adnot. 6. Krueger, Griech. Sprachl. 
Labb. 52511l,;55, 1, 3.» Georg usta griech, Schulgr. $ 577. Raphael 
rures ausführl. EN ete. II pg. 342 sqq. $$ 644 et 469 adn. 2, R, Kueh- 
ner, Schulgrammatik, $ 306 adn. 1l. 

?) Bernhardy ,Wissenschaftl. Syntax^ pg. 253 sqq., Schoemann, ,Die 
Lehre von den Redetheilen,* pg. 18 sqq., 42sqq , 48 cum adnott., 169, Arm- 
bruster ,,de grammaticorum Graecc., inprimis Apollonii Dysc. de infinitivi natura 
sententiis^  Vratisl. 1867. Bader, gramm. Graecc. de infinitivi natura pla- 
cita, Schleusingen 1860, pg. 4 sqq, Eichhoff ,de infinitivo.^ Crefeld 1831. 

3) Bopp, ,,Vergleichende Gramm.* III pg. 323 ctt. Leo Meyer, ,Der Inf. 
der homer. Sprache*, Goettingen 1856, pg. 12 et 23 sq. G. Curtius, ,,de no- 
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finitivus verbi pars potius an nomen appellandus, lex vel si- 
enificatio, quae viam et rationem explicandorum eiusmodi lo- 
corum doceat, excutitur. 

Ego quidem tenendum esse censeo, infinitivum neque esse 
nomen neque adverbium, sed verbi partem et formam, cuius 
vis longissime patet, ut si modi significatio in orationis habitu 
et compositione manifesta sit omnisque dubitatio iam absit, 
tamquam modorum munera obtinere possit. Quod breviter 
dictum ita intelligi volo, infinitivum esse, quod tradita appel- 
latione indicatur, partem verbi non definitam, quae particeps 
generum temporumque meram verbi notionem relatam in per- 
sonam sive rem aliquam aut significatam aut cogitatam ex- 
primit. Quae quum ita sint, ut in aliis linguae partibus, ita 
in hae quoque fieri potest, ut substantivi nominis vim articulo 
apposito aliquando induat. His autem verbis quasi iam in- 
gredimur viam, qua procedere instituimus, relieta quidem et 
abiecta quaestione de modorum commutatione. Haec enim 
forma nihil per se sola de verbi modo definit, sed finito verbo 
eo, unde pendet infinitivus, qui verbi modus sit, indicatur. 
Habemus etiam verba, ut óóv«cO9ot, uéAAo, fovAsaOo, sim O&- 
vou, éO9éAsw, óqsíAstw, xortew, xorvon àt.o)v, Ósiv alia, quae 
aclionem non exprimunt, sed modalitatem, ut ita dicam, defi- 
niunt, qua ex re auxiliaria vulgo appellantur vel etiam dia- 
thetica vocari possunt, quippe quae ói«Jesoiv subiecti (conf. 
R. Kuehner, Schulgr. $ 258 adn.) tendentem et pertinentem ad 
actionem, quae verbis inhaeret eorumque formis significatur, 
non ad definitam vel perfectam, quam nomina notant.  Vide- 
mus igitur linguae indole flagitari verbi formam non definitam, 
quae ponatur, si modi significatio iam exstat in verborum 
connexu. Pari etiam modo atque apud verba modalia videtur 
infinitivus in structura accusativi cum infinitivo iuncti et in- 
dicativi, coniunctivi, optativi et imperativi locum occupare, 
sed videtur tantum, quippe quum modus indicetur aut antece- 
denti verbo, quod verbum regens appellare solemus, aut toto 


minum formatione,* Berlin 1842, pg. 58, et ,Erlüuterungen zu meiner gr. 
Schulgr,^ cap. XXII, pg. 186.  Schleicher, ,,Compendium,* pg. 355 sq. 
Schoemann, l. c. pg. 65 sq. 
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enuntiato. Dici quidem potest, verba, quae leguntur in 
IUIE C e": 
Owotzaí é xéAevs xogQnxopuoorrec 'Axotovc 
et v. 74: xol qsvysew abv vqvol moÀvxAQuOt xsAsvocw,*) 
nihil aliud significare, nisi quod directa oratione dicimus 
arma, fugite, sed oratio directa non est, quia actio per in- 
finitivum indicata non iam peragitur, sed obiectum est cogita- 
üonis aut actionis, quae proficiscitur ab alio subiecto. Statim 
autem post indicata verba legimus v. 75: 
busic à' XAÀoSev &AÀoc dgqge)swv énésoouv: 
»,v0s aliunde alius cohibete verbis.^ Cf. Il. XI v. 783 sq.: 
llgAsvc uàv à motÓi yíoov àméreAM AyiMjt 
«iàv &guoveUeww x«l )zrsígoyov Supuevat GAAOv- 
et v. 785 sqq.: 
gol Ó «09' às énéreAAe Mevoítioc, "Axtopoc vióc: 
véxvov duov, yevej nàv )méQregoc &oviv "Ay1AAeUG, 
7tosGpvrsooc Ó8à ov éco: 
&ÀX sb ol qoot zwvxwóv Énoc 10^ óno9ioOo 
xaí oi oquoívsty* 
Il. XVIII v. 254 sqq.: 
xéAouot y&Q Syoys 
&ocvós viv iévou, wj uiuvstw $0 olov 
&v ztsÓíp rag vqvoív: éxàc Ó' &nmó veíysóg elusv. 
Od. XII v. 53 sq. et v. 163 sq., Aesch. Agam. v. 604 sq.: 
| vXUt GyystAov ntóGst: 
ixsw 07t06c t&Xyiot' éo&opuov ztóÀst', 
Sept. v. 1042 sq.: 
KH. «00 nó cs uj fwatecJot vas. 
AN. a$óÀ cs wi msgioGA xqovocew &uot. 


^) Editiones in versibus numerandis secutus sum in Homeri carminibus 
Bekkerianam IL, in scriptura autem in lliade Baeumleinianam, in Odyssea 
Ameisianam, in Hesiodi carminibus Goettlingianam alteram, apud Aeschylum 
Dindorfianam IIL, apud Sophoclem Schneidewinianam III, apud Euripidem 
Nauckianam II, in fragmentis tragicorum Nauckianam, apud Aristophanem 
Meinekianam et in fragmentis comicorum Meinek. maiorem, in poétis lyricis 
Bergkianam II, in hymnis Homericis Baumeisterianam, in epigrammatibus 
Frankianam (tom. III Hom. ed. Dindorf), in fragm. philosophorum Mulla- 
chianam. 


Suppl. v. 622: 

&xoav' ívsv xAqWjooc cc sive vae. 

v. 649. v. 882. v. 1061 sq.: 

HM. cíve xotgóv us Oi0aoxstc; 
HM. «à 9sóv ugóiàv &yatew. 
Soph. Electr. v. 1456, Ai. v. 1047 sq., Eurip. Heraclid. v. 
1018 sq., Hippol. v. 113, Avistoph. Pac. .v;:/550* 
Q9. vvv veuve voUG yscoQyovc ruévot. 
Ran. v. 1508 sq.: 
xol qo&( c)roic vayéoc Qxeww 
oc éuà Ósvol xol u5 uéAAew. 

Porro eodem modo, si quis per Deos immortales iurat, 
aut ab iis, ut aliquid perficiant, optat vel precatur, infinitivus 
rem optatam indicat, quippe quum actio indicta sit obiectum, 
ubi optandi, DEAU iurandi aut eiusdem Hd rmificatights 
enuntiatio praecedit. (cf. Greg. Cor. l. c. $ LXIV pg. 132 et 
not. 86.) Sed saepissime etiam, quamvis iurandi ctt. verbum 
omissum sit, nihilominus infinitivus locum habet. Cf. Il. II 
v. 411 sqq.: 

Toiow à' süyóuevoc uevéqu xosíov "Ayouéurav: 
»ZsU xvÓioTs, HéyioTe, xcAowvegéc, eidéot vatov, 
pi oiv ém^ QéAwov ODvou xol imi xvégpog éAO3siv xté. 
Il. VII v. 178 sq.: 
ds Ó£ vic sizreoxev iov sic ovgavóv sbgiv: 
»ZsU rü&tso, 7 Aloavra Acystv, d$ "TwOé£oc viov, xr&. 
Il. I v. 20 sq.: 
zoió« 0 éuol AUoeí c6 qíAqv và v' Gnowe dégead n. 
&Lóuevot zig vióv éxgfóAov AnoAÀAova, 
post antecedentia verba v. 15: xe éAíccero m&vcac "Ayotovc et 
Ooiev v. 18. 
Od. XXII v. 286 sqq.: 
émsvyóuevoc dà zoocQ?da: 
»0o lloAvósoosíón quAoxéovojue, wj 7tove Ttc gk 
eixov qoodígc uéyo sirsiv, &ÀÀà Oeolow 
uóJov énwvoéUaL xcé. 

Od. VII vv. 311—318. Od. XVIL 354. Aesch. Choeph. 
v. 4 sq.: 
vOufov O' 2m 0xy9« vQàe xQovooo notoi 
xÀsiy, &xoUGcaL. 


Iurisiurandi exemplum invenimus in Il. III v. 285 sq.: 
[s 0£ x! AAéEavOoov xvsívy Eav90c MevéAaoc,] 
Toó&oc Énei9' )EAévqv xod xviuavo nave. c00oUvot, 
viudv 0 "Aoysíowg &noruwéuev, qvzw' Énoixev, xvé. 
Cf. v. 280: 
busi; w&orvoor fore, qvA&costs Ó' 0pxie ruta. 
Aesch. Choeph. v. 306 sqq.: 
&AX o usy&Aot! Moioot, 4di09sv 
vjós vsÀevvGv, 
4j vÓ Óíxowov uevoflatvet. 
Agam. v. 517. Sept. v. 75. Soph. Ai. v. 83l sq.: 
xcd Ó Guo 
zrouztotov "Eguijv y9óviov, sü ue ninos xié. 
El. v. 429. Antig. v. 1144: 
poAsty xcJogaío m00i lleovecíoav xté. 
Oed. Col v. 1414, v. 1416. Eurip. Herc. fur. v. 500, 
Suppl. v. 45: 
&ve uot véxvo AUcoL qOuévov 
vex)ov, ubi v. 42 precationes incipiunt a verbis: 
íixsrevo 0s ysoouk xvé. Suppl. init.: 
Aiuqveo éottoUx "EAevaivog yJovóc 
scdramiovati us GOmqoéín «s moió £uov xté. 
Iph. Aul. v. 119. cf. v. 115.  Phaeth, frgt. 181 (Neniels:) 
v. 66 sqq.: 7tetQOG VOL 7tQÓOTIEO€ | 
yóvv Àwoic, oqayüc 
oquy&c olxco& v' &oxécot o&c ÓeupGs. 
Aristoph. Ach. v. 250 sqq., v. 435 gq.se. d 
à ZeÜ Óiómra xcl xerómtG mCYtCX, 
evoxsvácacÓOot uw olov &9Aoretov. 
Av. v. 445 sq.: 
OjwvjU. dni voUroic, rtGt vix&v vols xovtodic 
xal voic Jsatoic TOL. 
v. 447, v. 636. Lysistr. v. 349: 
xaí c5 xcÀd Eppuoyov o 
Towoyévet,...... see 
q£osiw 0óopo peJ' qpuov. 
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Frgt. Menandri ex Adulatoribus (Mein. tom. IV pg. 153.) 
v. 9 SQqq.: 
ioi; OàÀvuníoi; soyoueJo 
"'OÀvuztíatci zv&OLu 7t&GO4c* Ac ovs 
viv yAOvtrav éx voUVrov: Óidóvot covqoíav. xvé. 
Cf. Anacreontis carmen II inde a v. 8: 
"Qvot, $ OeuAgc  Eooc 
yovvoUuoí cse* ov à" süuevüc 
£A9' guiv, xeyoagiouévgc ó' 
evo Aijc énoxovstw: 
KAsvfüovAg Ó' &àyoaSOc yévsv 
cvufovAoc: róv duóv à' £go, 
Q. 4ióvvoe, ÓéyeaOou., 
et e carminibus popularibus VII (Bergk. pg. 1028): 
'EA9sUv, à 4ivvos, 
AAsíov sic vay, xté. 
et Tyriaei frgt. IV: 
Qoífov &xovcavrsc IHvOwvóOsv oixaó' Zveixav 
pavcsíoac ve OeoD xol vcÀsévt Ermsa: 
&oxyewv này fovàgc Seovumrovc BaciMec xté., 
quibus in verbis oraculum inest. 


Exclamantes etiam et indignantes utuntur infinitivo, quippe 
quum exclamatione res perstringatur tantum, qua quis afficia- 
tur, non describatur. 

Vid. Od. X v. 43l: 

& OeiÀoL, nóc lusv; 
Aesch. Eumen. v. 837 sq.: 
éuà meOsiv v&Óe, qsU, 
&uà ztvAotóqoora xor& vs y&c olxsiv xté. 
Cf. v. 870 sqq., Sept. v. 253: 
J'sol mzoAUroU, wj ps Óovàsíag vvysiv. 

Soph. Ai. v. 410 sq.: 

0 Óvor&Aowe, vroicÓ' Gvóge yoncuuov 
qovetv, & ngócOsv otroc ox PrÀg zov! v. 

Phil. v. 234. Eurip. Hel. v. 1242, Ion. v. 1012, Iph. Taur. 

v. 738, frgt. 127 ex adespotis. Aristoph. Nub. v. 268, Av. v. 7. 
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Lys. v. 1076, Eccles. v. 790. Frgt. Alexidis comici (apud 
Mein. tom. III pg. 436): xt oc qoysty 
«vvóc roC0UT  Gybotov. 
Frgt. Menandri e Z/Zoxíp I (Mein. tom. IV pg. 189): 
Ot uoi KoifióAqv 


Aesiv Zw Éxxaíósxoa vaÀAavra xcz&.. 


At quaerat fortasse aliquis: quorsum haec pertinent? et: 
quid consequitur ex his disputatis? Videmus primum, posse 
infinitivum ita poni nonnunquam, ut videatur modorum mu- 
nera obtinere, tum id fieri non posse comperimus nisi sub 
condicione ea, si quod in directa oratione modo exprimitur, 
id alia ratione aut verbo aut orationis compositione in univer- 
sum eomprehenditur. In his igitur insistentibus et ex his pro- 
ficiscentibus coniicere nobis licet, fieri etiam potuisse, ut latius 
hic infinitivi usus pateret. "Variatur enim non solum oratio 
his infinitivis interpositis, sed allicitur etiam magis animus 
eius, ad quem verba spectant, quippe qui omnia concludendo 
coniicere debeat, quae vis insit in infinitivo. Ad speciem igi- 
tur omissa est modi significatio, vel dicam aperte non pro- 
nunciatus est modus verbi, sed tamen indicatur. Quid vero, 
nonne pariter atque alii incidimus in idem ellipsis commen- 
tum, ,quae omissio est," ut eam definivit G. Hermannus, (de 
ellipsi, in Woltii et Buttmanni Mus. antiq. Studd. vol. I 
pg. 95 sqq. Bernh. l. c. pg. 41 sqq. et adn. 66) ,vocabuli, 
quod etsi non dietum, tamen cogitatur.4 Est ita, vitium autem 
ab aliis commissum evitabimus, si rectum nobis iudicium de 
ellipsis natura formaverimus. Nulla enim fere in re tam 
graviter erratum est, nullà res tam perversas ridiculasque 
sententias et explicationes excitavit, nulla res tam multos er- 
rores in grammaticos libros invexit, quam ellipsis. Atque 
Hermannus quidem quamquam sano iudicio usus ut in aliis 
disciplinae partibus, ita in hae quoque veteres errores multos 
correxit effecitque, ut ingens illa Sanctiana et Perizoniana 
ellipsium moles de libris grammaticis tolleretur, tamen ratio- 
nem rei si quaerimus, errasse censendus erit. . Contendit 
enim, ellipsin contra linguae legem rationemque introductam 
esse usu, quod nullo modo probari potest. Qui, quaeso, dici 
potest in rebus grammaticis tractandis, esse aliquid contra 
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linguae leges, quod quidem recte sese habeat et praestantissi- 
morum scriptorum usu confirmetur? Scilicet. permiscuit Her- 
mannus logicas leges, quas e philosophia Kantiana petebat, et 
grammaticas, quae cuiusque populi propriae e dicendi usu 
cognoscendae sunt. Quare si ellipsis exstat in lingua Graeca, 
legibus etiam grammaticis adscribenda est; quid autem sit, 
iam videamus. Confiteor, me in hac definitione sequi Fr. Haa- 
sium, virum illustrissimum et praeceptorem dilectissimum, qui 
in scholis grammaticis de ellipsi disserit et quantum apud 
Romanos pateat, exponit. Apud Graecos autem eius usum 
multo frequentiorem esse, quis est qui ignoret? Prae ceteris 
pro explorato habendum est, ellipsis usum non id. spectare, 
ut breviorem verborum aut syllabarum numero reddat oratio- 
nem, quamquam saepe id efficitur, red potius graviorem, ner- 
vosiorem, concinniorem, elegantiorem. Si quid enim aperte 
dicere et proprio voeabulo vel forma vocabuli propria expri- 
mere omittimus, quod ex iis, quae diximus, manifestum est et 
quod non intelligere non potest, qui attente verba nostra vel 
audit vel legit, hoc primum efficimus, ut languorem orationis 
effugiamus; quidquid enim attento quidem auditori superva- 
caneum videbitur, id languidum et molestum est; eademque 
opera cogimus eum qui audit vel legit omnem animi alacri- 
tatem ad verba adhibere, ut plane intelligat. Quo fit, ut verba 
accuratius comprehendat et maiore cum vi cognoscat, quam 
si esset additum, quod non deest, nisi parum diligenter atten- 
denti. Ex his iam consequitur, nunquam id omitti posse, quod 
non necessario ac facile plane perspiciatur. "Tria autem genera 
ellipsis constituenda sunt, quorum unum est figura &7tÓ xoLvoO 
quae dicitur, alterum, quae proprio nomine ellipsis appellatur, 
tertium aposiopesis vel reticentia secundum Quintilianum (in- 
stit. orat. IX 2, 54). Etsi totius ellipsis aecuratam atque ple- 
nam expositionem haec dissertatio non exigit, tamen non mo- 
lestum fore putavi, sij quoniam rem perstringere me oportet, 
quam paucis fieri posset, usum explanarem. Et ad figuram 
&zó xowoU quod attinet, sive in totis enuntiatis sive in eius- 
dem sententiae partibus aliquo modo coniunctis adhibetur, 
hane habet naturam, ut quae semel posita est notio in una 
sententiae parte, eadem alterius communis esse intelligatur, 
id quod fieri potest tribus modis, nam aut vox in una parte 
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posita alterius ita communis est, ut plane eadem neque ullo 
modo mutata iterum intelligatur, aut cogitatione repetitur vox 
eadem sie mutata vel terminatione vel notione, ut postulat 
orationis natura, aut denique, quae duarum partium commu- 
nis vox est, in altera aliquo attributo accuratius definita est, 
quod non pariter cum ista in alterum traducitur. 

Porro aposiopesis quae fertur hoc continetur, ubi pars 
enuntiati vel etiam tota enuntiatio, quam, si plenam desidera- 
mus seeundum leges graimmaticas orationem, omittere non 
licet, plane deest. Sententiae vis mirifice augetur, si subito 
abrumpitur oratio aut omittitur id quod omnes intelligunt; 
quapropter id dieendi genus magis est rhetoricum. 

In has autem figuras plerumque non cadit illud supplendi 
genus, quod adhibendum mihi esse videtur in loeis postea con- 
tem plandis, sed in alteram, in veram vel propriam ellipsin. Ut 
in figura &zà xowo? et in aposiopesi antecedentia verba sem- 
per suppeditant et quasi eogunt intelligere, quid sit supplen- 
dum, ita in hac ellipsi id aut plane omissum est, ui logica 
tantum ratione id doceamur, aut sequitur, aut in verbo quo- 
dam eiusque forma abditum est, ut e sententiarum connexu 
vel ex orationis indole petendum est. Talibus in locis difficile est 
nonnunquam diiudicare, quid rectius subaudiatur, potissimum 
si non verbum sfvot, sed certi cuiusdam verbi significatio sub- 
audienda est vel subintelligenda, quae tamen non aliena esse 
debet ab illis, quae dicta et addita sunt. Hoc in ellipsis ge- 
nere versamur in locis, ubi in infinitivis nude positis impera- 
tivo non praecedente subaudienda est vis imperativi, contra 
rectius eius vim &ó xowo? repetendam esse censeo, quotiens 
imperativus antecessit in eodem vel in connexo enuntiato. 
Quid sit supplendum in hoc dicendi genere et illi viri docti 
recte intellexerunt, qui xsAsvewv, vel Occo, (Ju, JéÀs aliud in- 
telligendum esse censuerunt, sed errarunt in eo, quod eius- 
modi verbum substituerunt, non subintellexerunt. Quod enim 
hic per ellipsin suppletur, nihil facit ad constructionem gram- 
maticam, sed ad cogitationem et intellectum pertinet et ob- 
versatur animo. Nam si pendere ab eiusmodi verbo, quale 
est xsAsUsw», crederemus infinitivum, casus nominativus non 
recte positus esset, nisi si idem atque in illo verbo subiectum 
retineretur, sed accusativus cum infinitivo coniunctus recte sese 
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haberet. Contra in sequenti disputatione docebimus, omnibus 
in locis, ubi de altera singularis et dualis?) et pluralis numeri 
persona sermo est, subiectum et quod ei attribuitur, in casu 
primo esse positum, ubi autem tertia persona appellatur, ple- 
rumque in quarto. Qui autem, quaerat quispiam, id tu ex- 
plieas? Hoc modo: | 
Infinitivus quum per se solus vim modalem habeat nullam, 
ut supra demonstratum est, quotiens imperativi modi notionem. 
vel &nàó xowo? vel alio modo induit, eius leges quoque gram- 
maticas debet sequi. Si enim quem alloquimur et ei mandata 
damus, simul optamus vel flagitamus, ut ea exsequatur. Qui 
vero rem perficit, subiectum est agens, quod in casu obliquo 
neque cogitari neque dici potest. Proxima autem persona 
est altera, quae agere aliquid iubetur, fit igitur subiectum 
agens, quo rem imperatam effici volumus, et casu nomina- 
tivo appellatur et indicatur. Contra autem si mandata damus 
tertiae personae, differt, utrum eam subiectum agens necne 
esse velimus: quod si volumus, accusativus locum habebit, qui 
ad normam grammaticam cum infinitivo componitur. Plerum- 
que quidem subiectum exprimitur, ut apud Homerum in 
Od. IV v. 408: 
|. Gb à à) xgívacSet éroaígovc — vosic. 
Od. XI v. 250: 
Gv 0? rovc xouésw &traAÀÉusval cc. 
Od. XIII v. 307. Od. XVI v. 277. Il. IX v. 255 sq. Il. 
IV v. 64. Od. XXII v. 173 sq.: 
cq. ÀÓ' &zoctoéyovrs zóóac xal ystoac... 
ec JeÀeuov BaAésw xré. 


*) Dualis numeri hos tantum scio locos: Il. I v. 323: 
"Eeysot9ov xAwiqv IInAqws0 Ayuosg: 
4sQ0g &Aovr cyfusv Bouonión xoaMunconov. 
Od. XV v. 151 sq.: 
yeíosvov c xovQco xal Néíotoou zoipévu Aav 
&izsiv* | 
Od. XXII v. 173 sqq.: 
Gp. Ó  dczocrosUovcs z00og x«l ysioog UmsQüsv 
ig Qolouov Boiisv, ccvíOug 0 ixOncoc. OnicOcv, 
csio7v OB mÀswrqv i$ «)ro) mtiQrnoavre 
xíoy dv wviygv igUcot nshcoot vs Üoxoiow, wt&. 
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Ii Hv. 75; 

—  $psig 0' AÀoO9ev AÀoc dgqgrisw. énésccu. 

Il. XXIII v. 334 sq. v. 343. IL IX v. 709. Hes. Seut. v. 119. 
Opp. 630: 

«vtóc Ó' opa?ov níuvew ztÀO0ov, sioóxev &AOq: 

Eurip. Troad. v. 422. Suppl. v. 429: 

e)rtóg TUuílew tqv TUymY. 

Aristoph. Ran. v. 133 ctt., ubi autem deest, in easu nomi- 
nativo éogitari debere statuo. "Tertia persona si aliquid agere 
iubetur, plerumque habemus imperativum aut structuram aecu- 
sativi cum infinitivo iuncti, pendentem a verbo quodam aut 
enuntiato antecedenti, id quod mirum videri non potest, quum 
tertia persona remotior sit, ut minus saepe directe eam, allo- 
quamur. In Iliadis lib. XXIII v. 334 sqq. Nestor per infini- 
tivos exhortatur Antilochum filium; ubi vero v. 338 transit ad 
terliam personam, imperativo utitur et v. 340 redit ad infini- 
tivum. Sed etiam exempla quamvis pauca directae orationis 
exstare post videbimus. Nonnullos porro habemus locos, in 
quibus in directa oratione, ubi verba spectant ad secundam 
personam, id quod subieeto omisso attribui videtur, in casu 
accusativo adscriptum invenitur. Quo modo hoc construendi 
genus sit explicandum, suo loco docebitur. 5Si vero infinitivus 
nude positus in oratione, quae imperandi voluntatem non prae 
se fert neque imperativi vim desiderat, legitur, eer? copula 
animo intelligenda est, quae in iis locis fieri aut posse aut 
licere id quod infinitivus indicet, significat. Quanta autem vis 
insit in nominativo ad id significandum, actionem a subiecto 
aut effectam aut non admissam vel prohibitam esse, docemur 
uno Iliadis loco, qui est in lib. XIX v. 261 sqq.: 

pup piv 2yo xovog Boiowíór sto! &mweixat, 

olt? sbvjc ngóqaow xsyonjuévoc ovre vsv GÀÀov: 

&AÀ Zusv' &moovíuaoroc vi xAtoígotw duo, 
praecedentibus verbis fore viv Zebc mora xvé., ut iure ex- 
spéctemus aecusativum cum infinitivo. | Verba sunt Agame- 
mnonis, qui iureiurando affirmat, se nequaquam puellae Briseidi 
manum iniecisse, sed mansisse eam intactam in tentorio. Quod 
ui gravius affirmaret, se ei manum non intulisse et illam in- 
tactam esse virginem, nominativo usus est Atrida, tamquam si 
ante dictum esset Jjgvvju. At si hoc ipsum verbum cogitatur, 
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tamen v. 263 accusativus dici debebat. Plane falso locum 
mihi intellexisse videtur Bernhardyus $9), qui imperativum hic 
sibi invenisse visus est. Hic iam alium locum paucis perstrin- 
gam, ubi minus recte disputasse eundem virum doctum cen- 
seo 7), Il. XVI v. 99: 

«t y&o ZeÜ ve mveQ xol A9qvaíg xol "AnoAAov, 

jujee 4G ov. Todov Jüvorov qiyot 0000L É«cty, 

paces vic Aoysíov, vw Ó 2xóDusv 0AsOoov xr£. 

Praeterquam quod locus nostris temporibus in suspicionem 
vocatus est, imperativus hie non legitur sed quem exspeeta- 
mus modum, optativus pro éxó?gusv, ut 9e7usv pro 9eíguev, aut 
quod rectius mihi videtur, pro éxóviusv, quippe quum in opta- 
tivo formando e littera propria sit. (Cf. Hermann, de ellipsi, 
pg. 132, qui éxóvzuev maluit, et ,,de praec. quibb. Attic. pg. 20. 
Buttm. lexil. I 56, et Gramm. Graec. mai. pg. 539.) 

His autem, quae modo disputavimus, simul aliud quid 
explanavimus, eur infinitivus in directa oratione nunquam pro 
imperativo verbi passivi inveniatur. Ubi enim de persona 
agente cogitari non potest neque quisquam aliquid efficere 
iubetur, plane abest hic infinitivi usus. Duo quidem exempla 
aor. I passivi exstant in epicis carminibus, in Il. lib. XXIII 
v. 935 xAwJ$Qvo, et in Hes. opp. v. 459 gooupOZvow sed 
haec verba formam tantum passivam ut multa induerunt, vim 
retinuerunt passivo mediam. (cf. Buttmanni gramm. Gr. med. 
$ 113, 4, adn. 5, et Krueg. II $8 39 et 40, sub. vv.) De versu 
Hesiodeo in opp. 715: jwjóà zoAv&£sawov pqó  Eswvov xaAíscÓOaL 
post disputabimus. | 

Iam redeuntes ad id, quod supra de ellipsi dietum est, 
videmus, quamvis saepe eiusmodi infinitivi in enuntiatis tem- 
poralibus et condieionalibus inveniantur, id nihil valere ad 


9) Ll. e. pg. 358: Nahe verwandt war der Ausdruck des Gebots, regel- 
màssig mit Accus. des Subiects, seltener mit Nom. und nicht sonderlich über 
Pronomialformen wie c? àà hinaus, in beiden Füllen auch von den Attikern 
anerkannt. Unter den zahlreichen epischen Stellen ist die eigenthümblichste 
Il. z' 261, in einer entschiedenen Negation, ich soll nicht berührt haben. 

7) ibid. pg. 358: Endlich ist von dieser imperativen Grundlage der sel- 
tene Ausdruck fester Bestimmung abzuleiten, der dem Indicativ gleichsam 
vorangeht. Il. z' 99. 
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intellectum, sed semper aut praecedat significatio imperandi 
aut orationis indoles prae se ferat imperandi vim oportere, ut 
nunquam is qui audit, quid sibi velit infinitivus nude positus 
aut initio orationis aut connexis verbis insertus dubitare pos- 
sit. Supplemus igitur cogitatione imperativi vim aut 4zró xotvoo 
aub per propriam quam diximus ellipsin. Hac e ratione pro- 
fieiscentes progrediemur in sequente disputatione et in colli- 
gendis poetarum Graecorum locis. Propius autem accedere 
imperandi signifieatiorem in colloquiis et altercationibus duo- 
rum vel plurium hominum, quod fit in Homeri carminibus, 
in Hesiodi Seuto; in hymnis Homericis, plerumque apud tra- 
gicos poetas, longius aliquanto abesse quod attinet ad ipsum 
verbum imperandi, quum poesis gnomica hane suadendi, ex- 
hortandi, imperandi vim iam prae se ferat, in praeceptis alicui 
datis, ut in Hesiodi operibus et diebus, in lyricorum poetarum 
reliquiis, vix est, quod commemorem. 


Pars altera. 
A. De infinitivo pro imperativo alterius personae. 


Quae quum ita sint, facillime quae vis sit infinitivi cogno- 
scemus, ubi cum imperativo coniunctus est et oratio omissa 
modi significatione quasi solito celerius procedit. 5S1 enim 
quis iubetur per imperativum, mente. et cogitatione duae simul 
coneipiuntur notiones, verbi et modi actionis, quam verbum 
indicat. Ubi igitur imperativum excipit infinitivus, altera ha- 
yum nolionum in infinitivo omittitur, quae e praecedente im- 
perativo iam haeret in animo eius, qui audit. Praemitütur 
quasi modus agendi per imperativum in universum et sequun- 
tur diversae actiones, quas alter ab altero vult perfici. Quid? 
nonne molestum esset in carminibus protrepticis alüsque ite- 
rum iterumque id quod iam ab initio scimus, audire et con- 
cipere animo? Hoe modo breviorem et elegantiorem fieri 
orationem censeo. Eius generis habemus multa exempla: 
Il. I v. 322 sq.: 
&oysa9ov xwcínv. HnAqiaóso "AyiMjoc: 
qstooc &Aóvr' &yéíuev Bowníóa xoAAmeogor. 
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Il. II vv. 8—10: 
Báox' Y9i, obÀAs "Ovetge, Jo&c 2n vijac Ayoudv- 
eA9ov éc xAtoíQv Ayauéuvovog Avosíóoo 
7&vra u&À' &rosxéíoc Gyogsvéuev, oc énuéAAo. 
Idem fere locus legitur in Il. XV v. 158 sq., ubi Iupiter 
Iridi imperat: 
B&cx 191, 'Iow zoysto, Hoact0dwve vaxtt 
zt&vte v&Ó dAyystAot, ugóà wevódyysAoc sivou. 


Hoc loco infinitivum &yysz4e: non cohaerere cum impera- 
üivis 8&ox' t9t sed pro imperativo per se esse positum, doce- 
mur slmilibus locis ut Il. VIII v. 399: 

Bácx' V9u, *Iou vaysta, zt&Aw voéns, uq)" £a. üveqv 

&pysod. 
alis, ubi post f«ox tJi imperativus invenitur, pariter post 
ósDg' &ys in Od. VIII v. 145. zeíggoou, v. 205: zewnó5ceo, post 
&ÀÀ &ys in Od. IX v. 457 siné (cf. Krueg. l. c. II $ 54, 4. 3.) 
Contra in Od. VIII v. 12 post Jejz' ys usum, de quo agitur, 
habemus: 

eic &yooqv iévaw 0qoo Esívoio rti 9uoOe xré., 

in Il. III v. 458 sq.: 

bueic Ó' "Aoysínv "EAéviv xol xtjua9* Gu obzi 

£xdove, xol siumY. &zrovivéuev, qyvwv' Zowxev. 
in Il. IV v. 70 sq.: 

ala na c orgeróv 298 uev& ToGac xol Ayatoic, 

nsip&v Ó, O'G xs Toa xcé. 
in Il. V v. 605 sq.: 

&ÀÀ& zoóc Tocec vetoouuévot cà» ónícoo 

&ixeve, uroà Jesolo ueveowvéusv iqu juaysadoa. 

Bekkerus cum Heynio ueveaívere scripsit, retinui vulgatum, 
quod scholiis confirmatur. Idem vir clarissimus in Od. VII 
v. 222 contra Aristarchum órgévsc9& probavit, quod Zenodotus 
scripsisse dicitur. (cf. Ameis. ad l. ,,Kritischer und exegetischer 
Anhang.) 


IL XY vw. 229:84.: 
E A , , ) , , 3 3.7 , 
GÀAÀ& gÓ y' 2v yeloscoot Aáf alyíóe 9vacovósaca, 
viv u&À' émuocsíov. qofésw Vooac "Ayotoic. 


Il. VI v. 273 sq.: 
zóv (nénÀov) 9àc A9qvaígc énà yovvact qUxóuoo, 
xaí oí omocyí£cOat Óvoxaíósxa fobc &vi vio 
ispevaéuev. 

Il. XVIvv. 87.89.92.95 sq., Il. XVI v. 454., IL. IX vv. 705—709: 
viv uà» xouwucoacOs cevagrtousvou qíAov too 
cbrko emeí xs qvi xcAg QododdxvwAoc "Hoc, 
xogzeA(uog o0 veàv éyéusv À«órv v8 x«l ta7tOUC 
ürpovov, xal Ó0' cüróc évi moo vOw0t [cy 5o d at. 

Il. XXII v. 342: 

&ÀAÀ& cb uiv yoÀxóv vs &Àic yovoov vs 
i6 aqu hio ld dc doe .. Ó£0eEo 
cx Ó8 oixcó &àuov ÓOouevos m&Aw xté. 

Il. XXI v. 340 sq.: 

q]02 olv &mózavs vióv uévog, &ÀÀ Ómót &v à 
qOéyEo,] dyàv i&yovao, vóre cysiv &xopuovov mp. 

Il. XXI v. 535. Od. I vv. 291—294. Od. I v. 315 $qq.: 

quj 46 Pru vürv xoréguxe Auhotóuevóv zeQ ÓÓo0io. 
ddoov À', üvvk xé pov ÓoDvot qíAov qvog &voyy, 
civic &veoyouévo Óópevot oixóvós qépsoDou xt. 

Od. II v. 304 sq. Od. III v. 19: 

AícasaJu Óé puv. cbróc, 0rtoc viusoréa ety, post verba: 
&ÀÀ &ys vóv i9Uc xís xvé. 

Eadem fere verba in v. 327 leguntur. Bekkerus locum 
apud veteres interpretes non suspectum in margine collocavit. 
Pro vulgato «?vóv scripsit Ameisius «$roc. Cf. praeterea 
- Qd. IV v. 416, v. 419, v. 442 sq. Od. V v. 162 sq. v. 346, 
v. 949 sq., Od. VI v. 258, v. 261, v. 295, v. 298, v. 304, v. 311. 
Od. X v. 405, v. 507, v. 511 sqq., quae Circes oratio usque ad 
v. 540, in qua septendecim exempla invenimus, in universum 
docet, quo modo post iubendi significationem infinitivi adhi- 
beantur. Od. XI v. 250: 

Xoops, yovat (v. 247T).. ov 02 vobc xouéew itrvreAAéuevat ce. 

Od. XV v. 181 sq. Od. XVI v. 132, v. 151 sq., v. 278 sq. 
Od. XVII v. 278, v. 600. Od. XVIII v. 105 sq., v. 267, v. 210. 
Od. XIX v. 320, cf. v. 317. Od. XXI v. 235. Od. XXII vv. 
437—439, v. 443. Hesiodi Scut. vv. 95—97: 
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à qíAoc, &ÀÀ& ev O&ocov Py $vía qoixósvra 
inmov oxvzóóov: uéya Ó2 qosol 9&ococ &éEwv 
(Jvc £yew Oóov Goa. 

Hes. opp. v. 335 sqq.: 

GÀÀ& c) và» uàv ndumav à£oy dsoíQoova Ouuóv: 
x&Ó Ó)voutv Ó' KoÓsw [£o &Oovérow Osolow 
&yvOc x«l xc9oegóc, énl 0 &yÀed wgoío xoíew: 
&AÀors óc ozrovomc Ouéscoí vs iAdoxsoO or xc&. 

Hes. opp. v. 611 sqq. v. 627 sqq. Hymn. in Apollinem 
Pyth. v. 314, ubi unus codex Ambrosianus imperativum prae- 
bet. v. 317, v. 319 sq., v. 322, cf, v. 308 sqq., ubi oratio ab 
imperativis incipit. Hymn. in Mercurium v. 480. Hymn. in 
Venerem v. 138, v. 140. Aesch. Prom. v. 712 sq: — 

oic (Zxo9otc) pij zteAaGew, &àÀM &AwcÓvo(c ztó0ec 
xoíuntovoe Qoyíoiciv àxrtegitv y 9óva. 

Praecedunt imperativi fd&4s et orszys. Soph. Oed. R. 
v. 461 sq.:. 

xci raUT iov 
eoo Aoyítov: xüv Adfmc éwevouévov, 
qcoxety à dóm wovvx; ugói» goovetv. 

Oed. Col. v. 481, v. 484. Iam in v. 473 chorus infinitivo 
usus est, tum v. 476 xo; dixit, cum quo versus sequens co- 
haeres; Oedipi autem ó/ó«oxs imperativus v. 480 opponitur 
infinitivis chori: | 

puóiv mQoogépsw ué9v, et: 
tiOslc dÀaíac vacÓ  énséysoDot Audc. 

Phil. v. 1080: 

vo uiv o)v ópuouedov, 
busto Ó, Ov«v xaAGQev, ópu&aOot cayeis. 

Phil. v. 1410: | 

q&oxsty à abóiv qv 'HoaxA£ovc 

&xoj ve xÀósw, Asóccsiv v' Ow». 
In V 1408 dicit Neoptolemus: 

ocebye ztooOxvGac yJóva. 

Id crs?ys ad Herculis jj; ys supplendum est. «d&oxeiw 
igitur infinitivus non aliter intelligi potest nisi per imperati- 
vum. Eurip. Suppl. v. 390: 

orsby- Qv Ó' mito olós Ósíregot Aóyou, 
xao» OéyecOot vóv éuóv &oniónqógo». 
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. Troad. vv. 419 —422.  Frgt. 364 v. 25, cf. v. 21. Aristoph. 
Ach. v. 257: 
zt00fowve, xiv vOXÀQ qQvA&vtSOOQL Oq60Qon xré. 
Pac. v. 1153. Vesp. v. 1216. Lys. v. 536: 
xcta &aívew Evbocepevoc 
xUGUovc vQoyov-* 
post antecedentia verba in V 533 sq.: 
vÓ x&Àvuue Aoov 
&ys xal msoídov zsol viv xeqaAm, 
xta GUT .... 

Han. v. 133 in colloquio Herculis et Bacchi Hercules in 

v. 129 dicit: 
xoJéomvcóv vvv ég xsQaueixóv, et postea: 
&qiéumv vyv Aounaó àevrsDOev Jeg, 
xüztsu' émsiÓkv qoitv oí Jeóuevot 
sivot, v0À9' slvat xol gv Gavcóv. 

Nub. v. 850 ef. v. 847 et Soph. Phil. v. 1409. Nub. v. 
1080, cf. v. 1078. 

In Lini quae feruntur carminibus legimus sine scripturae 
varietate in v. 6 (Mullach. pg. 156. Stob. Floril. V, 22): 
| r&c uiv (rac) &mó qvygc stoysw qvAaxotot vóoto. 

Incipit carmen: 

qoutso Ov omovü]v sbwvvausvoc ÓU &xovijc xté. 

Omnes hi loci profecto ita sunt compositi, ut dubitationes 
non admittant de vi infinitivorum, et hoc fundamento nixi 
progrediemur. Ut post verba iubendi structura aecusativi cum 
infinitivo recte se habet, ita directa quoque oratio sequitur, in 
qua infinitivi imperative dicti leguntur. Ubi autem is qui audit 
jam ab initio orationis scit, quae vis insit sequentibus verbis, 
omnino verbi forma iterum modus definiatur non oportet. 
Nonnunquam etiam imperandi verbum non praecedit, sed se- 
quitur infinitivum. Quod si fit, in eodem versu adiicitur ple 
rumque, certe in eadem sententia. In Il. II v. 74 sq. dicit - 
Nestor: 

xal qsvysuv obv vqQvol zoÀvxAmíct xehebvoc: 
just; Óà' 4AAoOev CAAog dogyeíewv érrésaou. 

Od. XII v. 164: 

el 0é xe Aícoouot buéac ADGaíte xsAevo* 
bue?g Óà mÀsóveogt vot àv Ósopwolou ruébetv. 
$3 
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Hymn. in Vener. v. 283 sq.: 
v Ó28 o) uvO9etoOor usurQguévoc, ac os xsAsvo. 
q&cO9oet vou Nuno xaAvxonidoc Pxyovov sivo. 
Il. IX v. 255:$qq.: ov à? usyoaAQvcopa Oupnóv 
toyewv ày ovi dscot .... 
Agyéusevat O0 doi0oc xexoumpyevov xtá. 
post verba: coí ys ze«vQo émstéAAevo [lgÀevo in v. 252. Bek- 
kerus locum spurium habet. Cf. v. 369: 
t6 7tkvt dyopsvéusv, oc ànwtéAAo. | 

IL XI v. 788 8q. cfl v. 785. IL.XWI UII 
v, 194. IH. XV v. 148. v. 377: 

"Exvoo à Todsootw éxéxÀsvo uoxoóv &boac: 
vqvolv émucosvscOot, kv O0 ' Zvaga fgotósvta. 

Od. VII v. 222. (Bekkerus habet imperativum.) ^ Od. XI 
v. 72. v. 74 sq. v. 21... Od. XXHE:.v. 355.5 c6f.o099940, X XIII 
v. 965. Il XXIII v. 83. (cf. v. 82: égwqoouor). Hes. opp. 
v. 2966 sq. 

In Il.IV v. 42. Il. V vv. 261—264. Od. XI v. 456. Od. 
XVI v. 285 sqq. qui versus tamen & Bekkero in marginem 
remoti sunt, Od. XV v. 323 (cf. v. 27) sq., v. 97 sq. v.. 40 
imperativorum loco dicti sunt infinitivi post verba: 

(&ÀAA&) av 0' dvi qoscl f)4AÀso ojo, aul: 
ov 0à cóv29so JvuQ, quae propter imperativos 
imperandi verbo paria sunt habenda. 

At non semper tam aperte, ut demonstratum est, veteres 
poetae, quo modo sint intelligendi infiniüivi, declarant, sed li- 
berius etiam in hae modi ellipsi adhibenda versati et latius 
quodammodo evagati sunt. Quid? imperandi verbum nonne 
iam continetur iis verbis, quae in universum verba facere ad 
aliquem vel oratione aliquid communicare cum aliquo signiti- 
cant? Mirum igitur nullo modo videri potest, si poetae a spe- 
ciali, sit venia verbo, ad generale verbum transeunt, quod 
fieri videmus mulüs in locis. Res in praesenti minus perspi- 
cua nunquam dubia est, si totam orationem contemplamur et. 
si verborum contextus animis nostris obversatur, quia si quis 
alterum alloquitur, hic etiam, ut sibi aliquid imperetur, ex- 
spectare debet. ^ Accedit, quod plerumque haee enuntiata in- 
cipiunt a particula exhortativa aut ab appellatione eius, ad 
quem verba spectant. Hoc igitur in dicendi genere, ubi non 
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semper certum aliquod verbum auf significatio exstat, e qua 
quasi profluat modus, qui supplendus est, altius nonnunquam 
spectare cogimur et usque ad poetae consilium recurrere. 
Fieri autem id oportet, si praecepta et proverbia et similes 
sententiae, quae in universum valent, proferuntur, ut in poesi 
gnomica, quae illam praecipiendi, suadendi, exhortandi vim, 
ut iam supra dixi, prae se fert. Itaque huie parti ascribenda 
sunt Hesiodi quae feruntur praecepta philosophica et oecono- 
mica ad Persen fratrem et nonnulla e poetarum elegieorum 
aliorumque reliquiis. Priusquam autem ad illa accedam, enu- 
merabo, quos e ceteris poetis hic in contemplationem vocatis 
in hanc partem esse referendos censui locos: 
Ded. v2582: 
&ÀAÀ& cb cóv y ànéscot xa OanreaOot uaAoxolot: 
Oratio incipit in v. 571 a verbis: 
voicw Ó'"Hqototos xÀvtorégvgc qox  cyopsveur. 
Od. IV v. 408. Od. XII v. 57 sq.: 
&ÀÀ& xci crc 
Jvuug Bovàsvsu: 
Od. XII v. 108 sq., praecedit verbum &yoosbetr. 
Il. IV v. 53, v. 64: 
c) óà Jüccov AO9qvaíg ànwsiat xté. 
Od. XII v. 124. Od. XIII v. 404: 
«ürócg 02 zotiovo ov[ovQv siGaguxécD at. 
Od. XIII v. 411, Il. XXIII v. 551. Praecedit omnibus his 
locis verbum &ueífesc'oat. 
Post verba wee dà zwvepósveo moooqvóe iufinitüivus pro 
imperativo positus his locis invenitur: Il. V v. 124: 
Seocór viv, 4dióuqósc, éni Todscot uayscd ou. 
I. V v. 130: 
p vL G0 y &Oov&toit 9eoic &vrixoo jueysodot 
voic &AAÀoLG* 
Ib V v 1» IL XVÍIE y; 50k IL. XX 94. 290, Y« 909. IL. 
XXIII v. 605. Od. XI v. 121, v. 132. Od. XXII v. 287 sqq. 
Hes. Scut. v. 121: 
"Hoc o '"IóA«s, Ótovtoeqéc, o)xétt vqÀoU 
jouívg vogysto: ov 0' c mágoc icO« Oofgoov, 
Gc xol vov uéyoav Vuov '"Aosíove xvovoyotvqv 
zivtg &vectgog&v, xol &opyéíuev Oc xe ÓUvqat. 
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Aliis in locis oratio incipit a verbis zrpocég, pont Hn 
uetésurev, uvdeiro, eizrts ve uUDov, q&ro udo, 7t000sQo0vss, ioc 
ij/O« aliis: Il. IX v. 279 (cf. v. 262), v. 281, v. 288: 

vic GÀ yovooU xol yoÀxo) »vinapdus 

& OSA», xcá. 

Tewiédac 08 yvvaixacg ésíxo0tw ab)róc Éé pee 
v&ov qv x' dona; qíAqv &vdsóvov &yscOot 
7tpóc oixov xvé. 

Hi versus leguntur in Ulixis oratione ad Achillem, quae 
proficiscitur a v. 224: 

nAQccuevoc Ó' ofvoio Oértac Ósídexv? "Aya 
v. 262 iterum ad Achillem se convertit: 
ei 0, G0 Mév uev (xovcov, àyà Óé xé vo xotaÀ£Eo xté. 
Il. VII v. 461 sq. IL XVII v. 692. Il. XIX v. 147 sq.: 
"Avosíón «oiov, &va& &vÓoÀv Ayapépyov, 
jig uév, at x' e9éAga9o, magooy£usv, óc énteuxéc, 
jv. éyéusv* nào Goí. 

Od. IX v. 504. Od. XIV v. 396, v. 399. Od. XXI vv. 
173—176. IL. X v. 65 (c£..v.,62).095 947. v. 228 NN 
v. 501. Il. XXII v. 259: óc c? ov óétew 
in fine orationis. 


Od. XL vv. 440—443: | 
0 O0é w oabzíxX Gusulóuevoc mpogéetmev 
tQ vvv up mors xol c) yvvouxí id dimos sivoa 
pao oi no3oy 7t CY TG. Tg oy axénev, Ov x! eU sidic, 
CÀÀ& vó uiv qo9oct vó 08 xol xexovuiévov sivo. 
Il. XIV v. 501. Od. V v. 30. Il. XXI v. 293*sq4q.: 
cUt&Q voL TtUxWvdc orto9q0óueO^, ol xs níOqou- 
B5 mwolv rtx)swv ystoec Ouoitov noAépoto xté. 
RN S cb Ó' "Exvoge Jupuóv &movocgc 
dy emi viec tuev. 
Il. XXIII v. 247. vv. 334—337 (cf. v. 320), v. 940, v. 843: 
&ÀÀd, qíAoc, qoovéov vepuéeypépos &eivot. 
Od. V v. 342: &ÀAA& uaÀ  o' BoEon. 
Il XXIV v. 592: 
wj not, IHévooxAe, Gxvo0uouvéusv, ot xe róOqot xr&. 
Od. X v. 295, v. 2907, v. 299 sq. (cf. v. 289). Od. XII v. 47. 
Od. XIII vv. 307 —310: 
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Gv Óà vevzAcusvot xol &vayxq, 
pyóé ro éxqac9or wv &vÓpOv ure yvvouxóv, 
EAes ETT ois &ÀÀ& cuo 
z&Oysw XÀysa moÀAd, Bíac bmoósyuévoc &vóoOw. 
(cf. v. 303 sqq.) 
Od. XV v. 543. Hes. Scüt. v. 331 sqq.: 
sv! &y OQ Kóxvov yÀuxsQc civoc «uoo, 
vóv uiv Zmsu abvoU Auuésuv xol veUxec volo, 
«bvóg Ó0à footoAoiyóv "Agqv énióvra Qoxsboas, 
&v9o xs yv Oévte Gixsvc oz0 ÓoiOaAéoto 
ógOJaAuolcw lóyc, Ev9' obrauev 05i yaÀxQ 
&y Ó &veyeccoodot: 
post verba: &AAo óé coí v; Émog doéo. Hymn. in Apoll. Pyth. 
v. 958. Epigram. zoóc PA«Uxov vóv cimóAÀov, (XI apud Fran- 
kium) v. 3: 
IÀaUxs, BotÀv éníomta, Émoc ví vot àv qsol Jucw: 
ztoGrov này xvol Óe?mvov àm' cvAsígo: 2Uonot 
0obvat: 
Eurip. Orest. v. 624: 
wo cQó &uovew qóvov évovtíov Jeotc: 
&x à'óm otv xovaqovsvüSvos rtévootc xté. 
(cf. v. 622). Eurip. frgt. 606 e Peliadibus: 
did&Eart Óà' à véxvov o fovAouoci: 
Ovoav uiv $c waic, wi mÀéov motÓ0c qoove?v, 
ev mapOérvow Óà mogOérov voomo)g Üyew, 
Orav Ó om dvópóc yAo?bvav e)ysvoUc nécmc, 
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v& à 4ÀÀ &qeivos uQjovnuoc'! &voocow. 

In Aristophanis Theam. v. 157 Mnesilochus dicit: 

ürav Gav0Qovc toívvv zt0jc, xcÀsiv 8gé, 
ive gvurowu coUmucJev éovQgxoc $yo. 

Iubendi significatio hoc loco petenda est e v. 152, e verbo 
ós?, neque tamen repetendum esse hoc verbum ad infinitivum 
xaÀsiv puto, quippe quum eiusmodi advocandi necessitas non 
insit in verbis, sed exhortatio. : 

Strattis comicus in Phoenissis (Mein. tom. II 2 pg. 780) 
dicit: Hopgowwécot à oqQv vt BoíAouot cogóv: 

órav qoxqv fymes, wi "msiv uvgov, quae verba si- 
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milia Euripidis Phoeniss. v. 460 sqq., ubi in altera enuntiati 
parte xo7 legitur. 

Primum Hipponactis fgt. (Bergk. pg. 751) hue etiam refe- 
rendum est: 

"Efwcs Maíac noie, KoAÀqgvgc m&ApwY-: 
"Eouf xv&yyo, Mgovioti. KavóavAa, 
qv éroios, ÓeUoo uot oxozteodsUcoL. 

Plane diversum ab Homericis et ceteris, quae Hesiodi sub 
nomine nobis tradita sunt, carminibus est illud, quod ,jopera 
et dies^ vulgo appellatur, compositum e diversis non satis in- 
ter se cohaerentibus sententiis, quas in unum ab uno poeta 
carmen redactas esse non sit verisimile. (Cf. Lehrs, quaest. 
epp. pg. 179.) Haee potissimum causa et indoles carminis, 
cur seorsim de eo disputarem, me excitarunt, quippe quum 
singulas sententias commemorando, in quibus infinitivus impe- 
rativi vi adhibeatur, non satis aliquando, cur id fieri possit, in- 
teligatur. Poeta quidem iterum iterumque per apostrophen 
ad Persen fratrem se convertit, ut v. 27, v. 213, v. 274, v. 280, 
v. 299, v. 61l, v. 641, sed multae quoque sententiae insertae 
sunt, quae ad unum quemlibet pertinent. In his autem praeci- 
piendi verbum e carminis indole vel potius e poetae consilio 
petendum est. Totum igitur carmen, ut legitur in editione 
Goettlingiana altera, in contemplationem vocabo inde a v. 274, 
ubi praecepta fratri data incipiunt et certos locos enumerabo. 
Quae poeta profert in vv. 3306 sqq.: 

x&ó Oorvouuv Ó' jgüswv íép! &Oavorotou Dolo 
&yvOc xal xcJcoOc, mà Ó' &yloak umoía xoc. 

v. 942 Sq.: 

Tov giléovr! ini devra xcAsiv, róv à' dy990v. d&cat 
róv Óà n&At ce xcÀciv xté. 

v. 949: 

E6 uiv uer QsloOoL 7teQX ysírovoc, só ' &modoUvon xz&. 

v. 952 sqq. v. 368 sq., v. 371, v. 382, qui quidem versus 
cum antecedenti postea additus videtur ad finem imponendum 
prioribus dictis post interpositos decem versus, ad unum Per- 
sen pertinent. Cf. vv. 274, 298. Itaque quum oratio fiat de 
altera persona, ubi subiectum enuntiati brevitatis causa deest, 
supplendum est in casu nominativo. 
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In altera poematis parte, quae est de agricultura v. 407: 
| Xogpote Ó' siv ot«qp zwtvr' Gouevo Tt0UGO0O CL, 
v. 410: 
uQó? &vafaAlsaSwe, Éc v abgvov 2G v' Évvgguv: 
v. 423, v. 426 sq., v. 432, v. 437, v. 448, v. 452. In v. 457: 
éxotóv Óé ve doUoaO' iua, 
TY 7t90cJev usAérqv éyéusv oixqia JécO«t, 
ubi cod, Sangallensis praebet u. óe? Zysw e glossemate; emen- 
datio aperte indicat infinitivi vim. v. 462 sq. v. 465, v. 509, 
v. 536 sqq., v. 542, v. 544, v. 5406, v. 554, v. 557, v. 562, quem 
cum antecedenti et sequenti iam Plutarchus damnavit, v. 570, 
v. 573 sq., v. 576, v. 596 sq., v. 600, v. 606, v. 608, v. 612 sq. 
v. 616 eadem, quam antea memoravi, de causa de altera 
persona cogitare nos cogunt. Praeterea in vv. 408, 425, 427, 
448, 502, aliis attributis subiecto in casu nominativo additis 
docemur de altera persona. "V. 459: 
ój vóv' éqoojuOivot óuoc ÓpGéc vs xol avt0c 
eUqv xol Ósetgqv &góvoto xaJ' ooqv xté. 
spectat ad alteram numeri pluralis personam, sed statim redit 
v. 460 poeta ad Persen solum. De v. 422: 
| víMoc Gg' 6Aovoueiv usuvquévog Goiov £oyov 
pauca sunt dicenda. Quaeritur, quo cum vocabulo participium 
Meprguévoc sit coniungendum, utrum imperativum verbi eva 
(scil. infinitivum) suppleamus ex analogia cum v. 616: 
zór Émsw! &oórov ueuvQuévog eivow et 
cum v. 641: 
Tóvg à, à Zoo, Foyov ueuvnuévog eivot, 
an cum verbis óoiov Zoyov coniungamus. Sed his duobus in 
locis et v. 298 et in Theog. v. 562 et in multis Homeri locis 
habemus genitivum, quamquam géurpuer saepe cum accusa- 
tivo componitur. Qua re vetamur verba hoc vel illo modo 
coniungere. Seorsim igitur hic et in vv. 623 et 7ll: 
yjv 9' dgy&tso9as usuvguévoc, oc 0s xsksbo. 
Óic vóc« vívvc Je. wsuvyuévoc, 
partieipium legamus necesse est, ut referatur ad subiectum in 
bAorops?v infinitivo omissum, ut in v.298, ubi cum imperativo 
coniunctum est. De verbis autem or«v éoyov eorumque in- 
terpretatione cf. Hermanni opuse. VI pg. 234 ibique Tzetzae 
locum. 
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Tertia praeceptorum pars de navigatione inchoatur a. 
v. 6018, in quo e? pronomen indicat, pergere poetam in fratre 
docendo: Praecipiendi notio, quae suppleri iam potest e 
priore carmine, iteratur in primis versibus, v. 622 sqq.: 

xal córe uqxért vjoc Pysw vi olvorzm 7t0vtQ, 
ygv o Sgyébeadon peuvinévoc, Q6 G€ xeAeUm. 
vic Ó' ém' qQmeígov dgUcot, nvxdcos vs AíSotct 
7t&vtoOsv xcé. 

Vv. 629 sqq., 641, 643 cohaerentes nullam praebent diffi- 
cultatem et cota Bend sunt cum vv. 646 —662, v. 672 sqq. 
In v. 689 sq.: 

uq evi vpvoiv &navca fov xoíAnou «í95a9cu- 

&ÀÀ& mÀém Asízsw, và à petova qootíteaO at. 
poeta redit ad praecepta post intermissos aliquot versus, repe- 
ti& autem denuo in v. 687 sq.: 
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&ÀÀ& c' voy 
qocteoJa, vcdds zt&vco ueri qosocív, ic c&yogovo, 
praecipiendi notionem. 
Haec de navigatione praecepta terminantur v. 694: 
Mévoo qoA&cosaÓow xowóc 0' ini mücw üoucroc, 
et ethica adnectuntur usque ad finem genuini carminis. Multa 
infinitivi exempla hac quoque in parte exstant, ut in v. 695: 
"Qootoc Óà yvvaixa veÓv roti oixov &ysc da, 
v. 699 sq. v. 706 sq., v. 709 sqq., v. 722, v. 724, v. 121, 
v. 734, v. 788, v. 743 sq., v. 746, v. 756, v. 758, v. 760, quibus 
Droit E in "WE oratio ita instituta est, ut de. altera persona 
cogitare cogamur, cf. v. 760: i 
$0' Épdew- dewiv 0? Booróv óroAsiso gnum. 
De v. 750 sqq.: 
Mq) én! óxiriyrowot xo ew, oU yàp Guswov, 
moda Ódvedsxoraiov, 0v! &véápo'! &vivogo zotst, 
pwqóà Óvodexaumvov: 
laudo, quod Hermannus disputavit in iudicio de editione 
Goettl. priore (cf. opusc. VI pg. 250), quum Goettlingii sen- 
tentiae (cf. ad L) mihi repugnare videatur praeter xeSíteuw 
verbi significationem Óvoósxdumgvov vocabulum. 


Quod incipit carmen de diebus, calendarium illud vetu- 
stissimum, inde a v. 765: 
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"Huere à /x 4ió9ev msqvAomyuévog &0 xarà nolgov 
zeqoaóéusv Ouosococt* 
per óà particulam coniungitur cum antecedenti et per infiniti- 
vum eum subiecto in casu nominativo addito indicat poeta, de 
quo a Perse docendi sint servi. Cf. vv. 819 et. 797: zeqgAoto 
ó8 juu xvé. Porro praecepta habemus in vv. 767, 780, 790, 
792 sq.: 
eix&ó, Ó dv usy&Ag, nÀép QuotL, lVarogo qoc 
ysívac9ot, ubi Hermanni explicationem sequor: ,,hoc 
die virum catum procreabis,4 cui repugnare mihi non viden- 
tur verba sequentia: pd&Àe ye vs voov remvxacnévog 8otív, 
quamquam idem alio modo addunt, quod ferri potest in epico 
carmine, potissimum non genuino; vv. 797, 800, 802, 809: 
v8tod0L Ó' ÓoysaOat viog rjyovoOot &oouec. 

Ex alio Hesiodi carmine, quod ,Xsígevoc vzo9$xor'^ in- 
scriptum fuit, pauea nobis servata sunt verba, quae eundem 
dicendi usum demonstrant. Exstat fragmentum in scholiis 
Pindaricis trium versuum, quod initium carminis fuisse scho- 
liastes tradit (Goettl. frgt. CLXXVIIL): | 

sb vUv uou, v&Ó' £xacre uetà qosol zsvxaAíuotat 
qoabtscJoi: nmoGrov pàv, Ov! eic douov sicagíxqat, 
&póswv iep& xaAo Oeoic cistysvétgot. 

Ad octecÓor infinitivum e titulo carminis praecipiendi 
vis petenda est, ab £pósw verbo autem incipiunt diversa prae- 
cepta Chironis. Aliud etiam ex eodem carmine fragmentum 
servatum est a Gregorio Corinthio grammatico ($ XXXII, ed. 
Schaef. pg. 425), qui Hesiodi verba commemorat, ubi de hoc 
 infinitivi usu disserit: 

"AoxstaOeu mag? éofc, vvÓ' GAAotQlov &néyeaD ow 
&yrl voU GQxoO xol &rméyov. 

Eadem atque carmnia Hesiodea ratione compositae fuisse 
videntur Theognidis ,yvóues móc Kvovov./ Quae ex illis 
carminibus aetatem tulerunt, non satis inter se cohaerent, ut 
certum iudicium facere liceat, quo modo singulae sententiae 
compositae fuerint. Quamquam conscius mihi, cavendum esse 
in eiusmodi rebus, ne nimis sagaces in errores et hariolatio- 
nes incidamus, tamen Theognidem etiam hune dicendi modum 
usurpasse aliquot mihi sententiae probare videntur. Ut in 
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universum verba pertinent ad alteram personam, ita in his 
quoque versibus ppusprm de Cyrno cogitari puto: 
Mqmovs vóv xaxov &vgo hti 7totelo Oe Évodoov, 
XÀÀ ciel qsbysw Gors xoxóv Aui£va, 
qui versus sunt apud Bergkium 113 et 114. Praeter eos hue 
refero vv. 159 sq.: | 
Muzoze, Sido : ayogóco ot émoc uéyo* oiós yo Mos 
&vOouztov 0 Ti vOE yuuéon &vóol cst. 
2323 Sq.: 
Mi soc! inl ajuxoG 7tooq cet qgíAov vog! &noA£aco 
zevOónevoc yasni, Kóove, QxfoAím. 
1257 sq.: 
"Q rai, xwwÓD vois. ztoArrAdytototy óHotoc 
ópyiv, GÀAots volo, (ÀLors voict quÀeiv. 
335 sq.: 
Myóàv &yov oGmséÓsw: mávrtov uéc' dowsra: xol obtoc 
$zs:, Kvov', àosviv, iv ve Aoaffeiv yaAenóv, 
cuius distichi verba prima: jujÓày &yev azsiósw, iterum legun- 
tur v. 401, ubi Bergkius adnotat: ,fortasse Phocylidis sunt. 
Adiungo v. 519: 
jv Óé vic slot vóv éuóv fov, &0£ of sinsty- 
cf. v. 516. Hae sententiae non pendere mihi videntur àb an- 
tecedenti fovAsv aut uuvgco, quod omissum esse ab lis, qui 
haec disticha e connexis carminibus consceripserunt, DONDE 
quidem potest, sed verisimile non videtur et propter finitas 
plerumque singulis distichis sententias et propter imperativum 
aut coniunetivum prohibitivum, qui multis in locis, ut v. 365 sq., 
v. 970 sq. v. 359 sq., v. 461 sq. legitur. 
Hie etiam adscribendum est Simonidis Cei epigramilia 
(Bergk. 98): 
"Q Eeiy', &yyéAAew "oxsóotuovíow, ovt vs 
xeíueO'u, vol; xeívov Ónuoot 7t5UOOUevot. 
Cf. Cic. Tusc. I, 42: 
Die, hospes, Spartae nos te hic vidisse iacentis, 
Dum sanctis patriae legibus obsequimur. 
Exhortandi vel praecipiendi gratia epigrammata scribuntur, 
In praeceptis hune infinitivi pro imperativo usum apud 
veteres late patuisse non solum e carminibus Hesiodeis cogno- 
scimus, sed etiam ex aliis poematibus colligi potest, quae 
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quamvis non sint genuina, tamen, quum certe ad similitudinem 
genuinorum carminum sint composita, grammaticae composi- 
tionis indieium habent. In carmine pseudophocylideo (Bergk. 
pg. 456 sqq.) viginti septem exempla, in ,;,aureo Pythagoraeo- 
rum carmine* (Mullach. pg. 195) quinque invenies exempla, 
in quibus infinitivus imperative dictus sine ulla significationis 
differentia cum imperativo, qui plurimis in versibus adhibetur, 
commuíatur. 

At in enumerandis locis Hesiodeis aliquot omisi, quippe 
qui, quod attinet ad constructionem grammaticam, a. ceteris 
differant. Iam in illo in omnibus libris grammaticis comme- 
morato, nec tamen explicato loco (v. 391 sq.): 

yvuvóv ozsíosw, yvuvov 02 focceiv, 
yvuvóv ó' &u&av, st Xy' ooix n&vc. e9éAgo2o 
&oya xoguíGsgO ot dnwijreooc, 
quem Vergilius interpretatus est in Georg. I v. 299: 

,Nudus ara, sere nudus, hiems ignava colono* 
habemus accusativum pro nominativo, qui casus in lis, quos 
ante commemoravi, locis aut legitur aut supplendus est. Pari 
modo in v. 715 sq.: 

puóà zoAóEswvov uqjÓ Giewov xaAéscOat, 

quà? xexóv fragov gó' écOÀGv vewxsotioo. 

v. 430 8q.: 

uo" &zro Qvagijuoto TC0U &rrovogtigavto 

a7eojuaíveww. yeveiv, GÀA! &Oovávov &rnó Ocuóc. 

v. 748 sq.: 

qd? àmàó yvvgonóódov &vemuggéxvov &vsAóvua 

&cO9sw umpóà ÀoscOar., 
accusativus positus est, quamquam praecepta pertinere ad 
alteram personam apertum est, ut in v. 795 sq.: 

uq Legotos em" qidppérort xvQonocuc 
uousvevr ionge: Oeóc vou xol và veusoou, et 
in v. 796 sq.: 

— xal xvv« x«gyooodovta xcl oborac veAesQyoUc 

mompÜvew  éni ysioe wiOeíc., ubi nominativus legitur. 
Quaestio igitur oritur, qua de causa accusativus ponatur et 
quae differentia significationis intercedat inter hos dicendi 
modos. Nominativo enim praedicatur aliquid de subiecto, cum 
quo adiectiva et partieipia in casu consentiunt, aut "ned 
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aliquid subiecto, ut alia quasi notio efficiatur. Quod vocabu- 
lum ubi cum infinitivo coniungitur, nullo alio casu nisi in 
accusativo intelligi et dici potest, quia infinitivus vim verba- 
lem retinens id tamquam includit, in rem appositam transeunte 
vi verbali.) Ut id quod nomini attribuitur et cum eo ita 
coalescit, ut nova quasi notio oriatur, ita etiam aliquid attri- 
bui potest verbo vel potius merae verbi significationi, quae 
est in infinitivo, quod eum illo in unum coalescat.  Adverbio 
enim plane aliter verbum definitur atque nomine: illud enim 
adfert id quod fortuitum est neque inhaerere ef coalescere 
potest cum sensu verbali. Si igitur subiectum personae defi- 
nire nolumus, sed verbum, aut adverbium ponere debemus, 
ubi sensus patitur, aut accusativum nominis adiectivi vel par- 
ticipii;, quod ad subiectum, id est ad personam, refertur, si 
adverbio id quod volumus non exprimitur.  lvuvóc autem, 
nude vel nudo modo, o7téíostv nemo iuberi potest, sed serendi 
actio pertinet ad hominem et is tantum nudus esse potest. 
Retinetur igitur hominis significatio, accusativus relatus ad per- 
sonam, de qua agitur, adhibetur. Quae autem differentia in- 
tercedat inter nominativum et accusativum, iam videamus, 
nam hac etiam in re certam causam subesse opus est. Si 
yvuvóc ozsíosty cit. dixisset poeta, hoc attributo discerni voluis- 
set subiectum ab aliis hominibus. At quaero, id num volue- 
rii poeta? Minime, ne potuit quidem, sed nudum inter se- 
rendum voluit esse in opere ipso. In verbo vel in actione 
differentia est, itaque ad id referri oportuit adiectivum.  Le- 
gimus ter apud Hesiodum cum infinitivo neuriuévoc participium, 
in opp. vv. 623, 711, 422: vijOG &o' bAotopety neurquévog Per hoc 
participium persona agens alio modo describitur, hae re differt 
ab alii quia memor est praecepti dati, pronomen ec? et 
Msuruuévoc verbum unam notionem effieiunt, Non inter li- 
gnandum memor est, sed quia memor est, lignatur. Ivuvós . 
autem orreíosuv, ut iam demonstravi, dici non potest, quippe 
yvuvótgc hic non sit nota personae, qua differat ab aliis, sed 


*) Cf. Krueger II $ 55, 2, 7. R. Kuehner, Schulgr. $ 307, 2, adn. 3. 
Schneidewin. ad Soph. Electr. v. 969. Cf. Aesch. Choeph. v. 140, Sept. v. 625. 
Tibull. I 10, 44 sq., quibus in locis acc. attrahitur infinitivo. 
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nota actionis, quam quis nudus perficere iubetur, dum alia 
munera ab homine eodem non nudo perficiuntur. Hae igitur 
re poeta diversam esse vult actionem ab aliis. Pari modo, si 
contemplamur v. 733 sq.: 

Mqó' «ióoie yovg msneAeyuévog . . megoqouwéusv 
et v. 795 sq.: ugó' &zr0 Óvoquuov r&qov &zovootioorro — onsouo- 
ver yevégy — et comparamus, videmus, per verba &. y. ztezteAay- 
Mévoc recte describi posse personam, non actionem verbi, 
contra autem participium &zoevoctgcec sensum non habere, si 
personae, quae differat ab aliis, attribuitur, sed procreandi 
actionem perfici tempore indicato vetat poeta. 

In v. 715: uyóà zoAv5swov unó' GSswvov xeAésc9ot omnino no- 
minativus cogitari non potest. Perses enim non is est, qui agit, sed 
is qui prohibet, quo minus homines ipsum appellent hominem 
inhospitalem. Sententia igitur est: ne permittas, te hominem 
hospitalissimum aut inhospitalem vocari, scil. ab aliis.  Accu- 
salivi igitur ad subiectum referri non possunt, sed ad obie- 
ctum logicum, quod in verbo x«Aésc2'«t abditum est, ad Persen. 

Haec iam sufficiant de altera persona. Ex his, quae dis- 
putavi, facile perspici puto, qui fiat, ut si tertia persona per 
infinitivum pro imperativo adhibitum aliquid facere iubeatur, 
accusativus subiecti plerumque usurpetur.  Teriia persona ab 
eo, qui imperat vel praecipit, remotior est, iubetur igitur 
actio, ut ita dicam, nulla certa persona iam cogitata. Verbi autem 
vis quum non aliter nisi ad personam relata cogitari possit, 
transit a£ eam, quae obiectum fit actionis. Ita hie coalescunt 
persona et res in unam notionem. (Cf. Hes. opp. v. 807: 

vÀoróuov ve vcusty OeAaQie doDoo xté. 

Sed haec exempla in sequenti parte enumeranda sunt, ad 
" quam iam transeamus, 


Pars altera. 
B. De infinitivo pro imperativo tertiae personae. 


Omnes quos ante enumeravi infinitivos, pro imperativis 
secundae personae dicti sunt. Sed habemus etiam tertiae 
personae exempla, de quibus quo modo res se habeat, 
iam videamus. Quas antea leges secuti sumus, eae hic 
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quoque retinendae sunt: si ea persona, quae actionem pera- 
gere iubetur, nominativo signifieatur aut eo in casu animo 
supplenda est, tamquam prope adstantem eam cogitare debe- 
mus, quae statim rem mandatam perfectura sit — eius autem 
generis me duo tantum scire exempla praefari iam mihi liceat; 
— Si vero accusativus personae invenitur, eadem atque ante 
in altera persona explicandi ratio adhibenda est. Duo nomi- 
nativi exempla leguntur apud Homerum, alterum iu Il. libro 
VI. v. 92 sq., verba sunt Heleni: 
"Exvrog, &tào o0 zmóAwós uevéoyso, eizà Ó' Emu 
pavéot c5 xol dud: q Óà Evvayovow ysoouóc 
vqov "Adnvaínc yAavxonuóog àv móhst xo, 
ottago xAqió. Ovgec ispoto Óóuoro, 
némAov, 0c oí Óoxéet yagiécraroc $0à uywroc 
sivot àv ueydog xaí oí moÀb qíAcaroc abt, 
Jeivot "AOqvaínc énl yovvocw qixópuoo, 
xaí oí o7t00yéGO t Óvoxaíosxa flo!c àv vp xc&. 
Verba it& mandantur, tamquam Hecuba  adstaret. Cf 
v. 269 sqq., ubi Hector mandata efficit, sed pro Jeszve: 9àg im- 
peraüvo utitur, contra autem $;rooyécOor infinitivum retinet. 
Alter locus est in Il. libro VII v. 79, ubi Hector haec dieit: 
"Qós 0? uvOéouet, Zeb 0' du! émiucorvvoog Paco: 
et uév xev éuà xstvog fÀgy vavonxsi yaxQ, 
veUysc GvÀQGUc qQsgéro xoiA&c mi vicc, 
cue 08 otxaÓ' éuóv Oóusvoi mw xcá. 
Tertiae personae exempla duo, in quibus accusativus le- 
gitur, habemus apud Hesiodum in opp. v. 753 sq.: 
My? yuvouxsío AovroQ xoóc qoido)vea Oo 
&véoo 
v. 807: 
$Aovówov ve vcueiv JQeAcumQie dobgo xr&. 
Cf. Solonis frgt. 27 (Bergk. pg. 431) v. 9 sq.: 
nét, Ó' ooíov &vóge y&uov ueuvquévoy sivo 
xal naíoov b«ceiv eigoníco ysvénv. 
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Pars tertia. 


De locis aliquot dubiis. 


Quos in prioribus partibus commemoravi locos, neque 
dubitationes de significatione verborum et structura grammatica 
admittunt, neque criticas diffieultates praebent, nisi quod apud 
Homerum duobus locis cod. optimus et interpretes veteres 
dissentiunt (Il. V v. 606. Od. VII v. 222) et in hymno in 
Apoll. Pyth. v. 314 eod. Ambros. solus imperativum pro infini- 
üvo praebet. Res praeterea minoris momenti et qui loci a 
viris, quorum auctoritas non negligenda est in eiusmodi re- 
bus, in suspicionem vocati sint, suo loco indicavi. Restant 
autem aliquot loci, qui remotis aut grammaticis aut criticis 
dubitationibus, enumeratis usus de quo agitur exemplis aut 
adscribendi aut reiiciendi sunt. 

Primum disseram de iis locis, quae explicandi difficulta- 
tem aliquam habent. Quae apud Hesiodum in opp. v. 592 
sqq. legimus verba: 

en) Ó' atOorme mvéuev oivov, : 

év oxuj éLóusvov, xsxogquévov qroo iócóic, 

&vríov &xooéog Zegboov voéyavre moócomov xzé. 
praeceptum continere non puto neque disiungenda esse a prae- 
cedentibus: &ÀÀG vót' qÓm 

sU nevocín «e oxuj, xoà BégAwoc otvoc xt&. 

'Emi adverbialiter dictum est et apud zuwéguev infinitivum 
 &ut antecedens s&/; valet aut infinitivus pro optativo ut saepis- 
sime positus est. Accusativi sequentes explicationem habent 
secundum Krueg. gramm. I $ 55, 2, 7. Vix enim fleri posse 
censeo, uttam celeriter poeta tamquam ex improviso ex opta- 
tivo transeat ad imperandum, caius rei nulla causa exstat in 
praecedentibus versibus. Verba autem 27 2 iam exspectíatio- 
nem novi voti excitant. Fortasse locum mutatum et genuina 
structura destitutum habemus, quae suspicio iam Hermannum 
(cf. opusc. VI pg. 243) impulit, ut versus alios removeret, alios 
emendaret. 

Sine ulla eausa in vv. 147 et 217 hymni in Cererem con- 
tra cod. Moscov. Brunckius vevAéev et &yvepévorg scripsit pro 


traditis verbis: 
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Moe, 9eóv uiv dàoo xal dyvéuevot meo &vayxn 

vérÀcuev CyvOoortot, 
ut esset infiniüivus pro imperativo primae personae positus. 
(c. Franke ad L) Quid? pro imperativo primae personae, 
quem lingua non habet? Iam igitur suo iure Hermannus et 
post cum edd. ad id, quod cod. praebet, redierunt, potissimum 
quum causa mutandi adesset nulla. In errorem fortasse in- 
duxerunt verba Homeri in Od. XIII v. 307: 

ov à? cerÀGuevot xol &vdyxy* | 
Fuerunt etiam ante Buttmannum, qui in Od. XX v. 811: 

GÀÀ  Puzwmc cdÓs niv xol rérÀagusv &i00 Q0 YT6G 
pari modo errarent. | ; 

In Aristophanis Ran. v. 170 Xanthias dicit: róre jw yeu. 
Berglerus infinitivum pro imperativo dietum putat, ut*in v. 133, 
Nub. v. 1080 et haee adscripsit: ,Potest subintelligi uémvgco 
aut quandoque ds? aut alia verba explendo sensui apta.* Nescio 
quo errore commoti viri docti coniunetivum exhortativum pro 
imperativo primae personae induxerint. Mihi haee verba con- 
sideranti nihil aliud significare videntur nisi: tum me portare 
oportet. Illud vero ósZ quod flagitatur sensu, e mícoSwcot 
imperativo v. 166 eruendum est, ut saepissime fit in adiectivis 
verbalibus. L 

Pariter atque hoe loco, quod in antecedentibus versibus aperte 
dietum est, in sequentibus suppleo in Xenophanis elegia I v. 17: 
o7zteícevrac 02 xal s0Souévovc v& Óíxoux ÓbvaoOot 

7TQnoosw..... 
..TÍvety órtógov xev Éyov. &qíxoto xtá., 
si ita recte cum Bergkio scribitur (pg. 477 ed. IID, e v. 13 
Xo). quippe quum etiam subiectum enuntiati &vógec ex illo 
versu petendum sit. 

In solemni praeconum formula apud Aristophanem infini- 
tivum imperative dietum esse nego; repetuntur verba ita ut 
mandata sunt. Cf. Ach. v. 172: 

tovc OodGxac &miévat, mapsivos Ó' eic £yqv. 

Pac. v. 550: 

&xoDerte ÀsQ* vovG ysooyovc &rmévot xté., 
ubi in v. 550 oratio plena invenitur: 
(UL vüv veis vobc ysooyobc &nuévot. 

Ran. v. 1508: xol goct^ ebroig cey£oc JX5UV 

0c éuà Ósvol xol uj néAAew. 
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Av. v. 448 sqq.: 

(xovsts À&qQ' toUG OrnA(tag vvvuevi 

&veAouévovo O«xÀ zuévoat zw oixoaós, 

Oxozsiv Ó' Ort &v zwQoyocqopnev &v «otc nuwoxíoic. 

Ex iis autem, quas hae tota dissertatione probare studui 
leges, removendi et alia ratione interpretandi sunt duo loci, in 
quibus omnes fere interpretes et grammatici infinitivum impe- 
rativiloco positum esse arbitrati sunt. In Sophoclis Electr. v. 9: 

oí à' ix&vouev, 

q«oxew MuxqQvec vt&c noAvyoUcovc óo&v xré. 
paedagogus id putare Orestem iubere non potest, quum nesciat 
ille, ubi sit. Iam in v. 2 significatum est, quid sit supplendum: 

&Eeotí GOL .... Tte QOYtL ÀevGOstv, neque etiam oratio 
ita est instituta, ut imperativum exspectemus. Cf. Aristoph. Av. 
v. 15606: vó 0à nóAioue vic NeqeAoxoxxvy(ac 

óg&v toÓi rzt&gsottw, oi ztosafsVojuev, 
et Astydamanlüs tragiel frgt. VIII v. 3- 
O0tig Qv Óíxotoc 1| 
vgóztovG v' doucroc, voÜtov sbysvi xcAstv (Scil. datí). 
ev Éxatóv iotuv ebosiv &vÓo! fva. 

Comicus quidam, cuius fragmentum nobis tradidit Stobaeus 
in floril. XLIII, 27 cum lemmate Heniochi: 

vó yooíov uàv y&o vO00' Portu mv xÜxÀo 

"'OÀvuzía: vqvól Ó0à vQv oxqQvqQv éxsi 

oxqviv óg&v Jsoguxiv vójulé os, 
si, quod verisimile est, Sophoclis verba menti eius obversata 
sunt, aliter atque nos locum intellexit, et fortasse etiam Euri- 
pides ea in animo habuit in Iph. Taur. v. 70 sq.: ubi xyosov scripéit: 

OP. llvÀ&óg, Óoxs? oot uéAaO9oo vob sivat Sec; 
IIT. Zuow', 'Ooéotoa: col Óà cvvOoxsiv yosow. 

Aliter res se habet in Soph. Phil. v. 1411 et in Oed. Rh. 
v. 462, ubi imperativi praecedunt, quos infinitivus excipit, uf 
imperandi notio non desit. 

In Phil v. 57: | 

Orxv 9" dQwtG ví; ve xol móOev más, 

Aéyew, "AyuAAéc stxic* vó0' obyl xÀemcéov, 
supplendum est ósz, quod in v. 54 legitur, quo cum versu v. 57 
arte cohaeret; tum abditum eliam est in xAezcvéov adiectivo (of. 
Krueg. l. c. I $ 56, 18,3). Tali ex adiectivo supplendum re vera est 
ós? in comici incerti fragmento (apud. Mein. tom. IV pg.238) XVIII: 
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xaxov y&o Óc(uov' o) vojucréor 

sivot Bíov BAdztoYro yogovóv. 

"Azavca à' &yagóov elvat 9eóv. 
Bonus sit necesse est is qui sit Deus. 


His locis enumeratis, qui probata hac vel illa interpreta- 
üone aut adscribendi ceteris, in quibus pro modo imperativo 
Graeci poetae infinitivum instituerunt, aut ex eorum numero 
removendi sunt, restat, ut, prius quam finem faciam disserta- 
tionis, paucis perstrinpam eos, de quibus propter scripturae 
vel corruptelam vel varietatem singulatim me disputare oportet. 


In Parmenidis reliquiis exstat locus, quem in certos refero, 

servatus apud Diog. Laert. IX 22 (Mullach pg. 119 sq.) v. 56: 
Ov yàg wüjmors voÜvo Oeo sivoi pij dóvza, 
GÀÀ& c) vicÓ' &q' 0000 Oipjowoc sioys vóqua, 
w40é d' £Joc noA/meigov 60v xarà vijods Buiadw. 
ve &oxomov Ope xol qy5neco«v dxoviv 
xcl yÀócoev: xgivet 02 Àóyq mwoÀv0mow PAsyyov 
&& éuéO9ev QnJévca. 

,9ed ratione iudica litigosam argumentationem a me pro- 
positam.^ Apud Sextum Empirieum nonnullae membranae 
xoive, aliae xg?vov habent, emendationes certe posteriore tem- 
pore ortae, quo hoc dicendi genus iam obsoleverat. Fortasse 
etiam causa fuit mutandi, quod in ommibus aliis praeceptis, 
quae Deae cuiusdam esse finguntur, imperativis usus est poeta. 


De v. 12 carminis apud Suidam et in vita Homeri servati, 
quod Eiosowóvg inscribitur, quid sit iudicandum, non constat, 
quum verba: GÀÀ& y&o qép' ato 

népOcL tQ "AnóAÀovL yviévidoc corrupta sint. 
In v. 494 hymni in Cererem: 

7toóqQovec &vv' Qógc Bíorov 9vujoa ózatew — 
cod. Moscov. habet ózets imperativum, qui quum zrmoógoovec 
sit subiectum, quo continentur Deae ante invocatae, locum 
habere non potest. Recte igitur mihi a Vossio post Ruhnke- 
nium, qui zroógoov et in-v. 491 &yovce correxerat, infinitivus 
scriptus esse videtur, qua emendatione id unum verbum mu- 
tatur, quod corruptelae suspicionem movit. Cuius versus e 
memoria vitium fortasse ortum est et e quo Ruhnkenius in 
emendando loco profectus est, exstat in hymno XXX v. 18: 

"oóqoov Ó0' &vv QOzc fíorov 9vufjos" Unats. 


' 


37 


In hymno in Mercurium v. 479: 

péAneo xol xv)&gite xal &yAoteac GA&yvve 

BSvasvosd Iota DL ox ax E444. 

eUptoAzOY xcr& ysoclv Üyoyv Awy/govov éraíoqv, 

xaÀà xol sb xetà xócuov émwrouíyvQv &yooeósty — 
codd. praebent ézieveuévoc, émoveuévgv est Barnesii coniectura, 
quae omnino probanda est, quia oratio non procedit, sed 
multo aptius aliquid de lyra praedicatur, quam ézeíogv appel- 
lat poeta. Praeterea ante émuoreuévog adverbium xc parti- 
culam desideramus. 

Idem fere atque de Iresione dici potest de vv. 92 et 93 
hymni in Mercurium: 

x«í vs iÓov Qu] ióov sivo xol xoqQóc &xovoac, 

xal OGiy&v, xté., 
quos certis locis non adsceripsi, quia sententia non integra est. 
Ante haec verba nonnulla excidisse iam Groddeckius animad- 
vertit, euius sententiam laudarunt Matthias et Hermannus. Ne- 
scimus igitur, utrum haec verba per se steterint, — quod si 
est, infinitivus pro imperativo dietus habendus est — an pe- 
penderint ab antecedentibus. (Cf. Baumeister, pg. 202 sq.) 

Apud Aeschylum in Choeph. v. 827 sqq. in loco corru- 
ptissimo, laudanda mihi videtur Hermanni coniectura. Hi ver- 
sus in cod. M. ita scripti sunt: | 

ov à Jugoov 0v' &v qxq 
Mépoc &oycv 

émobcec morgóc Soyot 
J'ooovcc 

"00c O0à Téxvov moatQóc avÓGv 

x«l ztxpaívov éníuopuqav crar. 

Qua ratione haec verba sint explicanda nescio, neque 
etiam e scholio ulla medicina peti potest, Hermannus igitur 
quum ad coniecturas confugiamus necesse sit, ut sententiam 
intelliramus, locum ita correxit aliorum emendationibus usus: 

| c» 08 Jegcóv Ovav Qxp uéooc &oyov, 

&nmoaiceg vs Ooooboav 

7t9ÓG OÉ, téxVOV, stetQOc 

neocírevy éníuopgov avócv xté., 
quae carminis restitutio, quod ad sensum attinet, maximam - 
veritatis speciem prae se fert, aptissime enim iubetur Orestes 
audire exhortantem patrem. In carmine autem chorico, in 
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quo leguntur verba, plus quam semel imperativus invenitur, 
praeterea apud Homerum et Hesiodum pari modo compositi 
loci exstant, cf. Od. IV v. 408. XI v. 250. XVI v. 277. Hes. 
Scut. v. 121 sq. 


In eiusdem fabulae v. 613 legimus: in cod. optimo et 

Guelferbytano: 
&ÀÀ& OQ vw' àv Aóyotg otvysty 
qoiíav XxoÀÀav, Gv àyOpQv onol xv&. 

Sententiarum connexum sequentes et analogiam strophae, 
quae incipit ab: Zero à' Ocri; oby óztórmzepoc, exspectamus im- 
perativum vel simile aliquid, id quod iam veteres editores 
impulit, ut ds? pro à scriberent. Haec coniectura recte se 
habet. Nam infinitivus hoc loco imperative dici non potest, quia 
non agitur de altera persona, sed de tertia, quae raro perin- 
finitivum iubetur. Secundum pronuntiationem autem Ój pàr- 
ticula facile pro ós? scribi potuit. Aliam supplendi viam iniit 
Hermannus, qui GAAev 9' Fcriv. maluit. Hoc verbum saepissime 
apud infinitivum supplendum est, potissimum in carminibus 
Pindaricis, ut Pyth. IV v. 247, VII v. 4 et v.8, IX v. 36, v. 7T. 
Isthm. III v. 31, IV v. 44. In fragm. 73 (Boeckh.) v. 2, . V.. 05 
fortasse Os? aut yo$ praecessit, sed nullam personae significa- 
tionem habemus. 


In Soph. Antig. v. 151 probo, quod manus prior in cod. 
L. correxit: 9éc9« pro 9£c9o. infinitivo, qui per se explicatio- 
nem non habet. 
In Euripidis Suppl. v. 249: 
xeocv (9^* st yo qui BsflotAsvaat xac, 
«vtóc TUuébsww viv vÓygv, quág Ó' dGv, 
infiniivum | zuébew omnes retinuerunt, qui coniecturis locum 
corruptum sanare studuerunt, quia legi grammaticae non re- 
pugnat. Ea de causa supra iam commemoravi locum inter 
certos. qc À' é&v autem Nauckius scripsit pro 4g Aíav, 
ut est in libris. De Aristophanis Plut. v. 598: 
, GÀÀ& qOsíoov xal ui yoUEmc, 
ubi unus codex yostew praebet, quod verbum quantum ad 
rem grammaticam attinet, offensionem non habet (cf. Hemsterh. 
ad l. pg. 196 ed. 1811, et Bekk. tom. V pg. 168.) Infrgt. VIII 
ex Aristophanis Amphiarao, servato apud Aelian. de histor. 
animal. XII, 9 (Mein. tom. IL, 2 pg. 955): 
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'Ocgov à 3E &xoov Owxtyx)tcov dires xíyxAoc 

&vdgóc mQsafUrov. veAésu 0" &yoOqdv ?nicoidiv, 
verba inde a vzeàée. aptum sensum non praebere iam notavit 
Bekkerus, qui quidem pro éz«ordóv scribere maluit emo pot, 
ut ,,bonam rependit gratiam* verba significent, quippe senex, 
cui multum diuque lumbi agitati fuerant, ad opus venereum 
tandem paratior factus, praestitam a muliereula operam pul- 
chro remuneratur munere. Contra Meinekius vitium inveniens 
Àn verbo zesAéer infinitivum instituit, ut sit pro imperativo posi- 
tus. Utra emendandi ratio magis sit probabilis, difficile est 
diiudieare in tam paucis verbis relictis, ut de contextu fabulae 
et huius loci ne suspicari quidem aliquid possimus; neque 
etiam coniectando assequi ullo modo poterimus, quibus dicendi 
legibus se adstrinxerit poeta. Valent haec in omnibus pauco- 
rum versuum fragmentis, ut in Solonis eleg. XXII ,/7roóc 
- Kouvíav* (Bergk. pg. 429): 

Einéuevot Kovrín EavOOvouyt ztovQÓc Gxobetw; 
qui tamen versus, si est initium carminis perditi, pro certo 
exemplo putandus erit. Cf. Phocylidis frgt. VIII et X (Bergk. 
pg. 447), quae si per se contemplamur, in certa exempla re- 
ferre debemus. Si vero comparamus frgt. VI et XI, ubi xoz 
dietum est, plenae illae sententiae videntur. Praeterea cf. 
eiusdem poetae frgt. XVI cum Bergkii nota critica (pg. 448). 

Alexidis comici frgt. I (Mein. tom. III pg. 414 sq.) apud 

Athen. VI pg. 227 d., e fabula 'EzmuxAQoo: 

"Ocric &yogatsu zttGÓc Gv ov rroÀ0 

&7t000UHevóc ve vCÀÀc« 7tQÓc vroUT si7TOQsl, 

Tijc vuxvóc obroc rovG G7tGvrOVrICG TrOLST 

yvuvoOc &zavrac* sit? émáv vig àxÓv97, 

vQosiy $8oOsv ebOUG àv voto LyOociv* 

0v &v Ó' làp névqro xol véov . ... 

zo Mixíovoc éyyéAsug ovovusvov 

&zvyswv Aeflóusvov elg.vó dsoworQotov. 
exemplo usus est Bernhardvus in Synt. pg. 358, rgosiv et 
&7wtysww infinitivos pro imperativis esse adhibitos, et Meinekius 
etiam dicit: ,,Defendi potest vulgatum. ^ Ego quidem aliter 
censeo, non enim intelligo, quo modo id fieri possit, si qui- 
dem recte locum intelligo: subiectum enim ad zqos?v et &z&ysuv 
verba idem est, qui zzoyoóc et &zooovusvoc ante vocatur, ut 
infiniüivi vim imperativi tertiae personae habeant, quod duobus 
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de causis probari nequit, primum quod imperandi significatio 
non praecedit, tum quod tertiae personae tam pauca habemus 
exempla atque ea apud veteris temporis poetas, Alexis autem 
numeratur inter mediae comoediae poetas. Audax igitur est, 
nisi omnia cogunt, ea in aetate in fragmento tertiae personae 
exemplum probare. Auxilium et rectam meo iudicio emen- 
. dandi viam idem Meinekius ostendisse videtur, pro sfz' in 
v. 4 scribendum esse ósi z' censens, nisi potius cod. C. sequi- 
mur, qui pro vqoe?v infinitivo praebet eqos?, et ex hae analogia 
scribimus etiam &zn«ye. 

Sed haec hactenus. $i quando pari modo etiam prosae 
orationis scriptores perscrutatus ero accuratius iudicare mihi 
licebit, quantum pateat hie usus optimis Graecae linguae tem- 
poribus, ut modum habeamus et in interpretatione et in arte 
critica. : 


VIT A. 


Natus sum Fridrieus Adolphus Hoehne Cunaviae, in vieo Si- 
lesiae inferioris, die XVIII mensis Septbr. anni h. s. XXXIX, patre 
Erdmanno, matre Maria parentibus, qui ut tranquillam et beatam 
senectutem agant mihi in votis est. Fidem profiteor evangelicam. 
Primis literarum elementis imbutus in schola pagana ibi contra vota 
retentus sum propter rei familiaris angustias usque ad peractum 
quartum deeimum aetatis annum. Anno h. s. LIV tempore paschali 
traditus sum Gymnasio Soraviensi in Lusatiae regionibus, quod tune 
Sehradero, nune Libaldtio rectore floret, et in quintam classem rece- 
ptus octo annis post maturitatis testimonium adeptus sum, Quo in- 
structus Vratislaviam me contuli theologiae studiis operam daturus 
et die VI m. Maii a. LXII Academiae civis factus cum. Non multo 
autem post, ubi mihi lieuit, in philosophorum castra transfugi, ut 
studiis philologicis, quibus iam ante animus allieiebatur, inservirem. 
Paulo autem post ubi huius voti compos sum faetus, studia inter- 
rupta sunt stipendia merendo et ter ab Academia studiisque discedere 
et terram Germanicam inde a Chersoneso Cimbrica usque ad Polo- 
niae fines et Danubium permigrare coactus sum, quae res corpori 
magis et vitae quam studiis utilitati fuit. Proximo bello centurionis 
locum obtinui. Quo autem tempore non militavi, scholis interfui 
philologieis, philosophieis, historieis, theologicis, per duo semestria 
proseminarii, per tria seminarii regii philologici sodalis fui. Exi- 
miam etiam et utilitatem et voluptatem percepi ex exercitationibus 
societatis Latinae, quarum per quinque semestria in grata commiili- 
tonum familiaritate particeps fui. 


Praeeeptoribus potissimum usus eum Fr. Haasio, M. Hertzio, 
A. Rossbachio, viris illustrissimis et mihi benevolentissimis, quos ea 
qua par est pietate eolo semperque colam. Ceteris etiam viris do- 
etissimis, quorum disciplina sapientiaque institutus sum, maximas 
semper habebo gratias, e quibus nominatim appello Guilelmum Iunk- 
mannum, virum doctissimum, qui magna benignitate bonisque con- 
silis me vehementer obstrinxit. Imprimis vero mihi cordi est prae- 
dicare benevolentiam et comitatem Fr. Haasii, praeceptoris pie ve- 
nerandi, qui non solum optimis me semper prosecutus est consiliis, 
sed etiam in numerum eorum, quibus familiariter utitur, me recepit. 


* 


II. 


III. 


IV. 


T H.ES.E«:S. 


. Soph. Electr. v. 1458 pro 


»Oty&v Qvoyoa xàvodosuxvUvot n)Aac, 
quod legitur, scribendum est: 
,0iy&rv üvoye xol Ówuyvovot nac." 
In Aesch. Choeph. v. 552 sqq. (Dind.) versuum ordinem 
et lectionem, quam libri praebent, retineo, nisi quod v. 552 
Sq. choro atiribuo et pro ó' £v» scribo ósei», ut vv. ita 
legantur: 
XO. yévovro 0! ovroc: vXÀÀe Ó' éEqyoU gíAowc, 
vovg Ósiv v& mtOL6Uv, voUG 08 Uu vi Óg&v Aéyww. 
Stat. Silv. L 1 v. 2 pro 
,Stat Latium complexa forum?" 
aptius scribi censeo : 
,8tat latum complexa forum?* 
Interpolatio in Horatii carminibus artissimis finibus coer- 
cenda est. 


. Quod Livius narrat in lib. VII cp. 6, M. Curtium in vora- 


ginem se immisisse, imaginem esse reor pacis inter paíri- 
cios et plebeios reconciliatae. 
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